GAZDASAGI ESETTANULMANYOK
A gazdasagi gondolkodas alapjai

- oktatasi segédanyag kozépiskolasok szamara -

Készitette

Dr. Falus Katalin - Dr. Hajdu Péter - Jakab Gyorgy - Dr. Kahulits Laszlo

Késziilt
A Soros Alapitvany tamogatasaval

2000.



Tartalomjegyzék

BEVEZETES ..ottt sttt 4
A GAZDASAG ALAPFOGALMAL .......cooiieiieeieiesiesieses s ses s sssassesasse s sen s 5
A ZAZAASAZ IENYCEE ... .cveiiiiiiieii s 5
A GAZDASAG VIZSGALATANAK ALTALANOS MODSZERTANI ALAPJALI............. 11
A gazdasagi dontéseknél figyelembe veendd korilmeények ..........cccoevviiiiiiiiniieiiieinnee, 11
Racionalitas €és hatékonysag a gazdasagban...........ccccvvviiiiiiiiie i 13
Helyettesités €s alternativ KOISEE ........eevviiiiiiiiiiiiic e 15
Jovore orientalt dontések — hatarérték szemlelet...........ocovviiiiiiiiiiii 17
Egyenstly a gazdasagban .............cocviiiiiiiiiiicii e 17

A gazdasagi szereplok INfOrmAaltSAZa.......cccvviiiiiiiiiiiiiie e 18
OSSZELOGIAIAS .....ecvveecvicectet ettt bbb bbbt 19

A FOGYASZTO MAGATARTASANAK ALAPJAL....ccoiviiriirinninnisesisesissssesissseonns 20
A haztartas, a személyes (végso) fogyasztas alapvetd SZervezete ........cccvvvvevivieiiieeiiineenne 20
A hAzZtartdSoK JOVEAEIME .....covviiiiiiii i 21
LakoSSAZT MITEIEK .......vviiiiiiiiciii e 23
CSAlAT KOIESEGVELES .....veiiiieiii ettt b et nnn e neesnee s 24

A fogyasztd aruvasarlasait befolydsold t€nyezok ..........cccvveviiiiiiiiiiiie 25
OSSZEFOZIALAS ........vvevececvieteieecete ettt sttt a ettt es s sttt b sttt s s e, 31
FOGALMAK, MEGHATAROZASOK .......couivimreimirinssseeessssssssssssssssssssssssssesssssenans 33
A TERMELO (VALLALKOZO) MAGATARTASANAK ALAPJAL.......cccocovvevirererrrnrens 34
A vallalkozasok KOInyezete €5 CELJAL. ... i 35

A VALLALKOZO (TERMELO — SZOLGALTATO) LEGFONTOSABB........c.cccceevvvnrans 43
DONTESEL ...couviiuiisaeiseesiessseesses s 43
Miért lesz valaki VAILAIKOZO?........cooiiiiiiiiiiee e s 43
A véllalkozas beinditasa — a befektetés (beruhazas) ........cccooveviiiviiiiiiiiiicec 44
OptimAls KIDOCSALAS ......cviiiiiiiiiiiiic e 47
OptiMALIS TZEMIMETEL ........vieiiiiiieieee e e e e e nneeas 51
INNOVACIO — UJTAS ...t 52
Vallalkozas a NeMZEtKOZI PIACON .....vvivveeiiiiiee it 53

A kiilkereskedelem szerepe €s SaJAtOSSAZAL.....ccuvrviiiieiiiiiieiieii e 53

A termeld vallalat KGIPIacra IEPESE .......oovvviiiiiiiiie s 54
OSSZELOGIAIAS ...v.vvcvveeviccie ettt 55
FOGALMAK, MEGHATAROZASOK .......couirirriimiemieeisesnsssssessssssssssssssssssssssssssssesans 56
AZ ALLAM SZEREPE A FOGYASZTASBAN ES A TERMELESBEN.......c.cccoconiviininne. 58
Az allam szerepe a kdzjavak biztoSTtASADAN. .........ccvvviiiiiiii e 58
Az allam szerepe a kiilsé hatasok (externdlidk) kezel€s€ben............ccovveriiiiieiiiniieiieene. 60

A PIAC SZADALYOZASA ... 61
OSSZELOGIAIAS ...v.vvcvvcvicve ettt 63
FOGALMAK, MEGHATAROZASOK ....covvtvoeitteeeeeeteteeeeeetet et eeetetes et en s eneean, 63

IT ESETTANULMANYOK ......oovuiviisieiieeieeiessesessesesee s sesas s sssssssnasses s s nssnensenssssnsanes 64
FOGYASZTOVEDELEM .....ovvuuiimiiimiessssessssssassssessssasssssssssssssss s s sssssssssoees 65

A mindségi ellendrok dilemmAja ........coocveiiiiiiiiiiii s 65

A FUNYIEO ZEP v e 66

A konyvkiadd szakma gondjal ........ccecviiiiiiiiiiiii s 67
HamisSTtvANY — KEISZET .....cuvviiiiiiicee e 68
Késziilt az USA-ban — veszélyesnek mindsiilt — eladtak mas orszagban...............cc.c..... 69
Gyogyszerek, hajfesteKek. ... 71
Humboldt megyei maganvallalkoZasok ..........ccccoveiiiiiiiiiii 72



Ugynokok az iSKOIAKDAN ........c.cvevveceiieieieeecceeie ettt en sttt 73

HADOTUS JATEKOK .. eeivviiiiiii it 74
IMIAT @ VAT 1S, cueeiieitiiie etttk b ekt b e s bt e et sn b e n e 75
A FOId PINtO BSELE ......ouiiiiiciiiie e 76
A VALLALKOZASOK EGYMASHOZ, AZ ALLAMHOZ ES A SZELESEB
KORNYEZETHEZ VALO VISZONYA.....ooiiiiieieierieieteeeeesiesesese s 77
Egyiitt vagy €ZYediil? ......ccoiiiiiiiiiieie e 77
AdOS, F1ZESS! .ottt e e e arrres 78
SZedjink-8 KAMALOT? ........coiiiiiiieie et 79
Megtevesztl INTOIMACIOK .....vviiiiiiiiiie e 80
GYOZOt @ ,,DATALSAZ™ 7 ..ot 81
A KaDALOS EMDET ..o 83
VakbEIGyUIIadas .......ceoiiiiiiiiiiic e 84
A CSALA ... 85
Vihar az admiralitds fElett ..........ccviiviiiiiiiieii e 86
Allami dotacioval GaZdagodOK .........ccvvuevivervceersiieeseessssesees e seses st esses s esnee s 87
AdOZAS, 1993 ... 88
A fegyverkereskedd dilemMmAja........cocvieiiiiiiiiieie e 89
ErdOirtas — fe]@tIenSEE ... .cviiiiiieiiiiieee e 90
Egy hulladék@yljtd tlep......coveeiieiiie e 91
Veszélyforrasok az elektronikai iparban ...........ccoceiiiiiiiiniiiiiicc e 92
Az azbeszt: €let €5 halal ..o 93
Etikus dontés is hozhat Nyeres€Eet..........coovviriiiiiiiiiiiiier e 94
MUNKAADOK ES MUNKAVALLALOK .....cccooooriiiriiiniiinesiesesseseieseissseeeseseeseeons 95
A COOIS-TIE TESZIEK ...t 95
A gyorsétkeztetd és az alkalmazottak ............ocoeviiiiiiiiii 96
E@yet vagy MASL? ....o.ooiiiiiiec e 97
Az Exxon esete Haselwood kapitannyal ...........c.coccoviiiiiiiiiiiiecn 98
Egy KarrieTtOrteNnet. ......ccvviiiiiieee e 99
Mi @ FONTOSADD? ... 100
MENNI? IMAIAANI? ..o e 101
Vigyazat! A terhesség az allasba kertilhet! ..., 102
Egyenl0ség — hataridOVel .........cooviiiiiiiii e 103
HOIEVAZANYONT ..o 104
Ki alkalmas ingatlanligynOKknek? .............coooiviiiiiiiie e 105
Bennfentes informacio — jogtalan nyeres€g ..........ccovvveiiiiiiiiiiiiiiicn 106
LENEt SZAGIASZINI?......eiuiiiieiieeeee sttt 107
A CEZ ALVETESE? .. 108
A SZOIGALALE Ul 109
Kinek SZOLJUNK? .......ooviiiiiii s 110
A tudat alatti befolyasolas €SZKOZE1 .......cccvvviveiiiiiiiciic e 111
SZOINT €S EIMENNIT......ciiiiiiiiiiiiee s 112
INEETJUL o 113
Demeter Ambrus munkapéldanya............coccovviiiiiiiiiiii 114



BEVEZETES

Ha alaposabban végiggondoljatok mindennapi tevékenységeiteket, akkor radobbentek,
hogy nem tudjatok fiiggetleniteni magatokat a gazdasagtél mar most sem, amikor még
tanultok, még nem a ti feleldsségetek a sajat életfeltételeitek biztositasa. Mégis nap, mint nap
el kell dontenetek, mire koltitek el zsebpénzeteket, részt vesztek—e otthon a haztartasi
munkaban, vallaltok-e esetenként dijazasért kisebb-nagyobb munkat, megtakaritotok-e
valamilyen célra pénzetekbdl, avagy mind “elveritek”, esetleg még kolcson is kértek.
Befizettek-¢ az iskolai ebédre vagy inkabb MC’Donald’s-ban esztek hamburgert vagy valami
mast.

Ennél sokkal jelentdsebb kérdés — igaz nem rdvidtavra sz6lo -, hogy milyen palyéra
késziltok, milyen szakképzettséget akartok a jovében elsajatitani. Ez azonban nem csak akkor
gazdasagi kérdés, ha szakmunkasok, mérnokok, kdzgazdaszok akartok lenni, hanem akkor is,
ha tanitani, festeni, jogaszkodni akartok a jovében. Hiszen dolgozni akartok, munkéval
szerezni jovedelmet, amibdl megélhettek, boldogulhattok. Ezzel kapcsolatban is szdmtalan
dontést kell hoznotok: megéri-e sok ideig tanulni, mib6l fedezitek ennek koltségeit, lesz-e
megfeleld munkahely az adott szakmaban stb.

A XXI. szazad felndtt emberének nem lehet k6zOmbos az sem, hogy mi torténik
kisebb-nagyobb ko6zosségeiben, kiillonosen nem, ha értelmiségi palyara késziil. Nemcsak
maganiigyiink az, hogy romlik a pénz vasarldereje, sok a munkanélkiili, szegény az
onkormanyzat. Nemzeti problémank, hogyan tudunk felzarkozni a fejlett vilaghoz, mit hoz
szamunka az Europai Unio-s tagsdg, a robbanasszerii informécios lehetdségek hogyan
befolyasoljak életiinket.

Vagyis, ha egyénileg mi nem is akarunk beleszo6lni a gazdasag kérdéseibe, azt nem
érhetjiik el, hogy a gazdasag “békén hagyjon” minket, ne “zavarja” az életiinket. Mindennapi
tevékenységiink, fejlddésiink, boldogulasunk nagymértékben fiigg a gazdasagtol, s kiillondsen

attol, hogyan kapcsolédunk konkrétan ehhez a titokzatos, de félelmetes erdhoz,
hatalomhoz. Egy szo6val érdekiink, hogy tudjunk raciondlisan gondolkodni a gazdasagrol, és
nap, mint nap donteni a minket érinté gazdasagi kérdésekben.

Ha elfogadjatok okfejtésiinket, teljesen jogosan kérdezhetitek, mi az ésszerti gazdasagi
dontés, mi a helyes allasfoglalds egy-egy probléma kapcsan, s akkor e szerint fogtok
cselekedni. Barmennyire szeretnénk, sajnos ez nem jarhato Ut. A gazdasagban csakugy, mint
az ¢let mas teriiletein is minden helyzet sajatos, egyedi. Nem altalaban kell dontenetek a
vasarlas esetén, hanem konkrétan, cipdre van sziikségem, milyen cip6t és hol vasaroljak. Nem
onmagéért a pénzgyljtésért takarékoskodtok, hanem azért, mert kardcsonyi ajandékokat
akartok majd vasarolni, vagy bicikliturat tenni nyaron a Balaton koriil. Ezért a helyes
gazdasagi gondolkodas elsajatitdsa elsdsorban nem azt jelenti, hogy rengeteg fogalmat,
szabalyt ismerjetek meg, hanem azt, hogy megtanuljatok azokat a médszereket, amelyek
alkalmazésaval raciondlisan tudtok megitélni egy gazdasdgi helyzetet és érdekeiteknek
megfelelden tudtok donteni. Ezért is adtuk ennek a fejezetnek azt a cimert: “A gazdasagi
gondolkodas alapjai”. Gondolkodni, moddszereket megtanulni természetesen ismeretek,
fogalmak nélkiil nem lehet, ezért most — furcsa modon — eldszor mégis sorra vessziik azokat a
legfontosabb kategoriakat, amelyek a gazdasagot leirjak.



A GAZDASAG ALAPFOGALMAI

A gazdasag lényege

Ha a gazdasagrol van szd barhol, akkor képzeletiinkben megjelenik, hogy emberek
cselekszenek egyénileg vagy kisebb nagyobb csoportokban: termelnek buzat, gyartanak cipot,
kabatot, autdt, robotot, elszallitanak benniinket a vonatok, vagy az autok, ebédeliink, oriiliink
télen a ftott lakdsnak. A termékeket boltokban vasaroljuk, pénziinket bankban tartjuk, van
export is meg import is, cserélnek valutakat. Munkankért bért kapunk, betétjeinkért kamatot,
de mi is fizetiink legkiilonfélébb bérleti dijakat.

Mi itt a rendez6 elv, mitdl lesz egy emberi tevékenység gazdasagi. Ha csak az el6z6
jelenségeket gondoljatok végig, azt latjatok, hogy mind olyan cselekvés, amire vagy annak
eredményére az embernek sziiksége van és azt valamilyen anyagi dolog elégiti ki. A gazdasag
tehat els6 megitélésre olyan teriilete az emberek tevékenységének, ahol anyagi sziikségleteket
elégitenek ki. Erre rovidesen visszatériink.

Vannak olyan tevékenységek is, amelyekre nem ez a jellemz6? Természetesen! A
pedagdgus tanit, a szinész darabot jatszik, a zenész sz€p dallamokat csak eld
zeneszerszamabol, a festd érzéseit onti képekbe, az ird6 gondolatait regénybe, novelldba vagy
versbe. Ez is sziikséglet kielégités, de nem anyagi, hanem szellemi.

Sokan foglalkoznak a jogi problémakkal, még tobben az egészségiink megdrzésével,
illetve helyreallitasaval. De van politikai, honvédelmi, rendfenntarto, vallasi tevékenység is.

Mindezek a tarsadalom meghatarozott tevékenységi teriiletei, szoktdk nevezni
szférdknak is s ezek koziil az egyik a gazdasag. A gazdasdg szerepe kettds: egyrészt
kozvetleniil szolgalja az anyagi sziikségletek kielégitését, masrészt anyagi alapokat hoznak
létre a tobbi tarsadalmi tevékenység végzéséhez, hiszen kellenek tankonyvek az oktatashoz,
gyogyeszkozok a gyogyitashoz, fegyverek a honvédelemhez és a rendfenntartdshoz stb.
Természetesen a gazdasag mitkddésének is feltétele, hogy legyenek “kimiivelt emberfok”,
egeészséges dolgozok, hogy rend legyen, hogy megoldjak a vitas “peres” ligyeket.

Térjlink tehat vissza a gazdasaghoz! A gazdasag anyagi sziikségleteket elégit ki. Mi a
sziikséglet? Gyakran halljuk, s mondjuk is, hogy sziikségem van egy j kabatra, konyvre,
kalapacsra vagy éppen lakéasra. Miért van sziikségem? Azért, mert kell az életemhez, és mert
hidnyzik az a haz, kabat stb. Ez a hianyérzet azonban nemcsak egy allapot. Van egy magyar
szolasmondas: “A sziikség(let) nagyur”! Olyan nagyur, ami “megparancsolja”, hogy tegyiink
valamit: sziintessiik meg ezt a hidnyérzetet, vagyis elégitsiik ki sziikségleteinket.

Nem azonos azonban az a helyzet, amikor €heziink, fazunk, vagy amikor azt érezziik,
hogy jo lenne venni még egy nyaklancot, jol allna az 0j ruhankhoz. E nélkiil azonban még
élhetiink és tehetjiik dolgainkat. Ezért meg kell kiilonboztetniink az elsérendii sziikségleteket
a masodrendli és harmad-negyedrendii sziikségletektél. Az elsérendli sziikségleteket —
1étsziikségleteknek is nevezik. Tudjuk azonban, hogy az ember 1éte nemcsak bioldgiai, hanem
tarsadalmi is. Furcsa lenne tehat, ha nem sorolnank az elsOrendiick kozé az altalanos
miiveltséget, a tajékozottsagot, a telefont, a radiot.

Az anyagi sziikséglet tehat anyagi hianyérzet, ami arra sarkallja az embert, hogy
megsziintesse azt.



Mivel elégitjiik ki az anyagi sziikségleteket?

Az ¢hséget azzal sziintetjik meg, hogy é¢lelmiszereket fogyasztunk, a hideg ellen
ruhaval, ftéssel védekeziink. Ha nincs hol laknunk, lakast épitiink, a kert miiveléséhez asot,
kapat, gereblyét, flnyird gépet vasarolunk. Hajat nyiratunk a fodrasznal, 4gynemiit mosatunk
egy mososzalonban, vagyis a sziikségleteket termékekkel és szolgaltatasokkal elégitjiik ki.
Ebbdl logikusan kovetkezik a termékek olyan dolgok, amelyek alkalmasak sziikségletek
kielégitésére. De szolgaltatassal is kielégithetiink sziikségleteket. Itt nem keletkezik dolog,
termék, de sziikségletet elégitiink ki, ha szebb lesz a frizurdnk, ha tiszta lesz a ruhank, ha
lakohelyilinkrdl eljuttatnak (vastton, busszal, stb.) a munkahelyiinkre, vagy éppen a
rokonokhoz. A szolgaltatasoknak tehat nincs testiik, nem termékek, de nagyon fontosak,
hiszen napjainkban a gazdasag teljesitményének kétharmada szolgaltatds és egyharmada
termék. Kiilonosen fontos szolgaltatds az informacid, ami sajatos szerepet tolt be a
gazdasagban.

Vannak olyan dolgok, javak, amelyeknek a fogyasztisat észre sem vessziik.
Gondoltatok-e mar arra, hogy szinte észrevétleniil a legnagyobb fogyasztasotok a 1égzés,
amelynek soran szervezetetek oxigént valaszt ki a levegébdl. Miért nem gondolunk a
levegére? Azért nem mert korlatlanul rendelkezésiinkre 4ll. Es a belégzésen — kilégzésen
kiviil semmit nem kell tenniink azért, hogy ezt a sziikségletiinket kielégithessiik. Bezzeg,
amikor nem tudunk levegéhoz jutni (pl. viz alatt, zart helyiségben elfogyhat a levegd)
¢letveszélybe keriiliink, s ekkor érezziik igazan, hogy mennyire fontos sziikségletiink ez.

De nyilvan bolondnak néznének egy olyan keresked6t, aki a Szaharaban
homokkereskedést, a Déli Sarkon jégarusitast folytatna. Ezeket a dolgokat szabad javaknak
nevezzik. A természet fokozott igénybevétele, szennyezése egyre jobban korlatozza a szabad
javak korét. A szazad elején még természetes volt, hogy a folyokbdl kdzvetleniil ittak az
emberek, ma mar egyes varosokban a levegot is tisztitani kell a lakasokban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szilikségleteket kielégitéséhez termelésre van sziikség.
Nézziik meg, kozelebbrdl, mi a termelés? Az ember munkaerejét, a természet javait
felhasznalva a maga altal készitett eszkozokkel, gépekkel allit eld millionyi fajta terméket és
szolgaltatast. A termelés tehat els kozelitésben nem maés, mint a természet atalakitasa: a
foldben a magbdl gylimdlcsfa nd ki €s termést hoz, az olajbol benzint gyartunk, az ércekbdl
fémeket, majd gépeket.

Mondhatnatok, hogy ilyen atalakitasra a szorgos kis méhecskék is képesek, hiszen
viragporbol az egyik legértékesebb élelmiszert, a mézet €s sok hasznos mellékterméket allit
eld. Akkor tehat az allatok is termelnek, hiszen a hangyak is nagyon célszerli bolyt, lakést
épitenek maguknak. Ez tény, azonban Oriasi kiilonbség van az ember és az dallatok
tevékenysége kozott. Az ember eldre megtervezi, azutdn megszervezi, iranyitja ezt a
tevékenységet, az allatok 0Osztondsen teszik ezt. Ennél is lényegesebb, hogy az ember
eszkozoket — ma mar bonyolult gépeket, robotokat allit el6, hogy termelése tokéletesebb és
hatékonyabb legyen, az allatok ezt mai napig nem “tanultdk™ meg. A termelés tehat tudatos és
célszerli emberi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy sziikségletek kielégitésére alkalmas
termékeket, szolgaltatasokat hozzon 1étre. Az ember termeld tevékenységének a kezdetektdl
fogva harom erdforrdsa volt: a sajat munkaereje, a természeti erdforrasok és az ember
készitette eszkozok.

A természeti eréforrasok hosszu évezredek ota ugyanazok: vannak terméfoldek, édes-
és sos vizek, erdok és a Fold méhének “kincsei”, ércek, kovek, szén, olaj, gaz, hasado
anyagok (urdn pl.). Persze latnunk kell, hogy az ember fokozatosan ismerte fol a természeti



eréforrasokat. Egy évszazaddal ezel6tt az uranérc csak misztikus anyag volt, ma mar draga
energiahordozd, az atomerémiivek fitdanyaga. Bizonyara felismer még az ember a jovoben
olyan anyagokat is, amelyek ma még értéktelenek a gazdasadg szamara.

Arra is oda kell figyelniink, hogy ezek a természeti eréforrasok szamunkra kiilonb6zo
lehetoségeket adnak. A termofoldet, az erddt ujra lehet termelni, a folyok, tengerek
ujratermelddnek a viz korforgdsa soran, de szennyezddésiik egyre tragikusabb jovot vetit
elénk.

Az er6forrasok jelentds részre viszont véges nagysagu és kihasznalasukkal készletiik
egyre fogy. Igy belathato idén belill kimeriilnek a Fold szénkészletei., az olaj- és
gaztartalékok is. Abban reménykedhetiink csak, hogy az emberiség elobb talal 1)
er6forrasokat, anyagokat, mint amikor elérkeziink a készletek elfogyasdhoz. A fuzios energia
felhasznalasanak lehetdsége kecsegtet leginkabb ilyen reményekkel, de a megoldashoz még
nagyon sok problémat kell megoldani.

A masik fontos er6forras a munkaerd, amely vilagviszonylatban allandban béviil, de
sok orszagban a kovetkezd évtizedekben inkabb sziikiil a népesség fogyasa és az eloregedés
miatt. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a XXI.. szdzad eleji munkaerd-allomanyanak mindsége
egészen mas, mint a korabbi évszazadokban. Az altalanos miiveltség mellett a szakmai
képzettség, a sokoldalusag terén kovetkeztek be a legnagyobb valtozasok, s ez a folyamat
napjainkban még intenzivebbé valik. Egyre inkabb zsugorodik a segéd- és betanitott
munkaerd részaranya és boviil a mérnok, technikus —mester szintli munkaerdé.

A harmadik erdforrast tékejavaknak nevezi a gazdasdgtan. Az emberi fejlddés egyik
leglatvanyosabb megnyilvanuladsa, hogy a kobaltatdl eljutott az emberiség a robottechnikahoz,
az automatikus géprendszerekhez. Ez az erdforras tehdt mar a gazdasag tevékenységének
eredménye, termelt er6forras. Ebbol elvileg az kdvetkeztethetd, hogy ennek az eréforrasnak a
bdvitése hatartalan. Gyakorlatban azonban mast tapasztalunk. A modern gépek, berendezések
eldallitasa nagyon sok erdforrast kivan. Ha a természeti erdforrdsok és a munkaerd
korlatozott, akkor ezekkel nem lehet korlatlan mennyiségii gépet, eszkozt, anyagot eldallitani.

Roviden attekintve a termelés erdforrasait lathattuk, hogy — eltéré mértékben €s mas-
mas okok miatt — ezek az erdforrasok sziikosek, tetszés szerint nem bdvithetok. Ez a
sziikosség, mint a gazdasag legkardinalisabb jellemzdje sarkallja az emberiséget arra, hogy
korlatjait tolja egyre kiviilebbre, illetve, hogy okosan ossza el az erdforrasokat meg az
altalunk termelt javakat is, mert nincs beldliik elég. A gazdasagi gondolkodas fokuszaban is a
szlikosség all. A levegd problémajaval joforman senki nem foglalkozik a gazdasagban.
Ugyanakkor mindennapi kérdés, van-e elég élelmiszer, tudunk-e elég lakast épiteni, mikor
lehet az orszag valamennyi részébe autopalyan utazni, megkaphat-e minden beteg minden
lehetséges gyogyszert, kezelést, amire sziiksége van. Folytathatndm a sort remélem
meggy0zddtetek arrol, hogy a sziikdsség az oka a gazdalkodasnak ¢és a
kozgazdasdgtudomanynak is. Ez lesz tovabbi fejtegetéseinknek is a kdzponti vezérelve.

Az emberiség évezredek Ota viaskodik a sziikdsséggel, és mit tudunk felmutatni? Ha
végég tekintiink az emberiség tobb évezredes torténetén lathatjuk, hogy oOridsi valtozasok
kovetkeztek be a gazdasagban amelyek azt szolgaltak, hogy taguljanak a szlikosség hatérai.
Mindenekel6tt mérhetetlentiil nagyot fejlodott a technika a kobaltatol a robotokig, a taligatol a
szuperszonikus replilégépekig, a barlangoktél a modern lakohazakig, a kotablaktol az
Internetig. Az eszk6zok, a technika, a termelési eljarasok fejlédése az emberi tapasztalatok
felhalmozodasanak és a tudomanyos kutatisoknak az eredménye. Ennek koszonhetjiik,



hogy egyre sziikebb teriiletre szorul az ember fizikai erejének igénybevétele, hogy nem kell
hatalmas koétomboket puszta emberi erOvel mozgatni, alakitani, hogy tudunk televizidzni,
hogy kiléptiink az tirbe és sorolhatnank sokdig a valtozasok fantasztikus eredményeit.

A sziikdsség lancainak lazitdsidra iranyult az embernek az a torekvése is, hogy
képességeit jobban kifejlessze és érvényesitse. Az ember mar az dskorban rajott arra, hogy a
torzson beliil vannak, akik iigyesebben ejtik el a nagy vadakat, masok a folyokbdl tudnak tobb
halat kifogni, de olyanok is vannak, akik a nyilak, landzsak elkészitésében jeleskednek.
Esszerti tehat, ha nem mindenki halaszik, vadaszik, és eszkézoket készit, hanem egyesek ezt —
masok azt végzik, s igy az egész kozosség jol jar. Ezért tapasztalati alapon specializalodtak.
Az ilyen specializdlodas természetesen azzal jart, hogy az adott tevékenységben egyre
jaratosabbak, gyakorlottabbak lettek a tobbieknél. Az emberek termelé tevékenységének a
specializalodasat munkamegosztasnak nevezziik.

Az elozéekben emlitett esetekben a specializalédas természeti alapon tortént: ki
erdsebb, ki ligyesebb ebben vagy abban. Mar koran kideriil, hogy az asszonyok, gyerekek
hasznosan mitkkddnek a magvak termesztésében, a f6zésben, a hazkoriili munkakban., A
munkamegosztasnak ezen formdjat természetes munkamegosztasnak nevezziik, mert a
specializalodas az ember természetes kiillonbozoségébdl indul ki.

Ez a specializalodas is Oridsi utat tett meg napjainkig, s parhuzamosan futott a technika
fejlodésével. Hiszen a specialis tevékenységekhez célszeri annak megfeleld eszkozoket is
késziteni. S mig az dskorban a dardaval vadasztak is meg haldsztak is olykor a foldet is ezzel
turtak egy kicsit, ma mar vadaszpuska vagy éppen elektromos kabité vet véget az allatok
¢letének, korszerli traktorok mivelik a foldeket, darukkal emelik szédité magassdgokba az
¢épiiletek elemeit. Ezzel egyiitt kialakultak a szakmdak, amelyeket iskoldkban kezdenek
elsajatitani a fiatalok, s majd a gyakorlatban lesznek igazi specialistdi az
anyagmegmunkalasnak, a szerelésnek, a milanyaggyartdsnak vagy éppen az {rhajo
épitésének. A  technikai alapokon nyugvo specializalodast nevezziik technikai
munkamegosztasnak.

A munkamegosztas tehat — mint latjuk — elki{iloniti egymastél az embereket,
embercsoportokat, ami két problémat is okoz. Ha ez a munkamegosztas egy szervezeten beliil
torténik, példaul egy gyarban, boltban, vagy farmon, akkor sziikség van arra is, hogy ezeket a
tevékenységeket osszehangoljak. Nézziink erre egy példat.

Az autogyartas sok alkatrész, részegység gyartasabol, majd ezek Osszeszerelésébdl all.
fgy példaul a motorhazat elészor az ontddében készitik el, de ezt Iyukakkal, résekkel is el kell
latni, simdra kell itt-ott csiszolni. Ezért futd, mard, esztergald szakemberekre is sziikség van
elkészitésiikhoz. Ebben a motorhdzban helyezkedik el a motor, amelynek alkatrészeit részben
szintén Ontik, részben sajtoljak, kovacsoljak, s ez még csak a motor. Mas miithelyekben
késziilnek a tobbi alkatrészek, a karosszéria, a futdomii, alvaz stb. Ahhoz, hogy ebbdl a sokfajta
tevékenységbdl folyamatosan autdk gordiiljenek le a szalagrol, meg kellett tervezni a
termelést, s Ugy alakitani az egyes folyamatokat, hogy azoknak idében rendelkezésére
alljanak az el6zd fazisban késziilé félkész termékek, anyagok. Ezért folyamatosan is
iranyitani, ellendrizni kell a gyartast, ez a menedzserek feladata. Ok tehat konkréten nem
termelnek “csak” szerveznek, irdnyitanak. Ez is egyfajta specializacid, amit iizemen beliili
munkamegosztiasnak neveziink. A tevékenységek Osszehangolasa, a kiillonb6zé miithelyek
egylittmiikodése pedig nem mads, mint a kooperacio. Kooperacioé nélkiil a munkamegosztas
nem érvényesiil, a legtobb esetben egyiitt jelennek meg.



Azonban nemcsak egy vallalaton beliill van munkamegosztas, hanem az egész
gazdasagban. Ez megjelenik abban, hogy kialakultak nagy agazatok — ipari, mezOgazdasag,
kozlekedés, kereskedelem stb., s azon beliil tobb szinten tovabbi specializaciok. Igy példaul
az ipar egyik agazata az élelmiszeripar, de azon beliil is 6nall6d teriilet a husipar, amely
eldallithat tokehust (azt a nyershust, amit a hentes a tokén darabol fol nekiink) tigynevezett
szaraz arut (kolbaszt, szalonnat, szalamit, virslit) flistolt és nem fiistolt valtozatban is.

A gazdasag elkiiloniilt vallalatai kozott is sziikségszerti kapcsolatok alakulnak ki. A pék
a malombdl vasarolja a lisztet (mert igy kozvetleniil olcsobb), a malmok viszont a
mezdgazdasagi vallalkozoktdl veszik a gabonat. Itt azonban mar nehéz lenne elképzelni, hogy
egy menedzser — aki akarmilyen tigyes is — hangolja 6ssze a termeldk tevékenységét, sbt a
péknek is tudnia kell, ki veszi meg a megsiitott kenyeret. Azt latjuk, hogy a gazdasagi
szereplok pénzt adnak a masoktol kapott termékekért, szolgaltatdsokért. Miért? Mert itt mar
nem egy tulajdonon beliil vagyunk, hanem kiilonb6z tulajdonosok keriilnek kapcsolatba. Ok
pedig csak akkor adnak az 4ltaluk termelt termékbdl vagy a megszerzett pénzbdl, ha kapnak is
ellenszolgaltatast, st lehetdleg azonos értékiit, hasznossagut. Ezt nevezziikk arucserének, s
ahol ez folyik azt piacnak.

Az arucsere, a piac tehat a munkamegosztasban elkiiloniilt szereploket Osszekoti,
elvégzi tehat a sziikséges kooperaciot. Nézziik meg, hogyan mitkddik a piac?

Az egyszeriiség kedvéért a fogyasztasi cikkek piacara koncentraljunk. Ezen a piacon
megjelennek a vasarlok (vevok) akiknek sziikségiik van az adott termékre €s van pénziik.
Honnan van? Ha 06k is termeldk, jovedelemhez jutottak, amikor eladtdk termékeiket, ha
munkavallalok, akkor a munkapiacon bérbe adtdk munkaerejiiket, dolgoztak, s bériikkbol
vasarolnak. Lehetnek persze nyugdijasok is, akik a nyugdijbiztositotol kaptdk pénziiket.

A piac masik f6 szerepldje az eladd, aki lehet maga a termeld vagy egy kereskedd, aki
kozvetit a termeld €és a végsd fogyasztd kozott. A vasarld keresi az arut, 6 képviseli a
keresletet, az elado kindlja a portékdjat, ¢ tehat a kinalat megszemélyesitdje. A f6 kérdés az,
hogyan cserélnek? Az elado érdeke, hogy minél magasabb jovedelmet szerezzen, a vevoe az,
hogy minél olcsdbban jusson hozza a megfeleld termékhez, aruhoz.

Ez az ellentétes érdek hozza 1étre koztiik az alkut, s nyilvanvald, hogy optimalis esetben
mindketten elégedetten tavozhatnak a piacrol. Mi az alku targya? A termék ara, ami nem
mas, mint az a pénz mennyiség, amit az aru egy egységéért kell fizetni. 1 kg kenyérét 1oo
Ft-ot, egy par cipdért 6000 Ft-ot, egy autdért 1,5 vagy 2 millio Ft-ot. Mikor elégedett mind a
két szerepld? Erre késObb részletes magyarazatot adunk, most csupan azt mondhatjuk, hogy a
vasarlo akkor elégedett, ha gy érzi, hogy a megszerzett aru fogyasztisa olyan mértékben
elégitette ki a sziikségletét, amivel aranyos az érte adott pénz. Az elado pedig azért elégedett,
mert bevétele, a pénzjovedelem fedezi a termelési koltségeit és ugynevezett tisztességes
hasznot is eredményez. Hogy mi tisztességes, azon lehet vitatkozni, itt inkabb egy megszokott
haszonrdl beszélhetiink.

Felmeriil azonban a kérdés, honnan tudjék a termeldk, hogy mennyi kenyeret siissenek,
milyen cip6bdl mennyit gyartsanak. Erre az ar ad nekiink informéciot. Ha ugyanis kevés az
aru a piacon, emelkedik az ara, ha sokat termeltek, tobbet, mint amennyit keresnek, akkor
csokken az ar, Igy, ha kevés a piacon az aru, és nd az ar, a termelSknek érdemes tobbet
termelni, de a tilkinalat a csokkend ar a termelés mérséklésére késztet, sét kényszerit. Ez a
piac mechanizmusa.



A piac tehat a kereslet — a kindlat — és az ar “jatéka”, természetesen komoly
mechanizmus. Ez a mechanizmus tehat azt jelenti, hogy:

1. Az ar befolyasolja a keresletet és a kinalatot
2. A kereslet ¢és a kinalat viszonya (tulkinalat vagy talkereslet) pedig az aralakulésra hat.

fgy tehat kolesonds kapesolat van az ar, a kereslet és a kinalat kozott. Elvileg lehet
egyensuly is a piacon, ha olyan ar alakul ki, amely mellett a kereslet egyenld a kinalattal. Ez
azonban csak olyan véletlen lehet, amit6l nyomban elmozdul a piac, hiszen az egyes termeld
ezt nem tudja, mint ahogyan véletlen az is, hogy hany kg almat keresnek egy idopontban az
adott piacon.

A piacon megvasarolt aruk elfogyasztasaval bezarul a kor, hiszen az emberek azért
termeltek, cserélték ki aruikat és jovedelmeiket (pénziiket), hogy fogyaszthassanak, s ezzel
kielégitsék sziikségleteiket. Mégis azt tapasztaljuk, hogy sok ember ¢éhezik, még tobben
elégedetlenek, mer nincs megfeleld lakasuk, vannak kevesen, akik azért berzenkednek, hogy
csak kis autora futja nekik jovedelmiikbdl, vagy nem tudnak minden nyaron kiilfoldon
nyaralni.

Ugy tiinik, hogy karba veszett az emberiség minden eréfeszitése, hidba fejlesztette a
technikat, hiaba ért el ragyogd tudomanyos eredményeket, képezte tudasat, alakitott ki olyan
ragyogd mechanizmust mint a piac a sziikdsségbdl nem tudott kiszabadulni? Az eréfeszitések
nem vesztek karba, hiszen mas ma a sziikdsség, mint akar egy évszazaddal ezel6tt. Azt
azonban tudomadsul kell venniink, hogy a sziikdsség soha sem sziintethet6 meg. Egyszeriien
azért, mert a gazdasdg olyan, mint az az ember, aki soha nem tudja utolérni az arnyékat,
hiszen ha eldre 1ép az arnyéka is elébbre keriil. Ez a néhany tucat fogalom elegendd ahhoz,
hogy most mar ratérjiink a gazdasagi gondolkodas alapjainak lerakdsdhoz. Mint emlitettiik
mar arra torekszilink, hogy modszertani segitséget adjunk lehetséges gazdasagi dontéseitekhez.
Miel6tt azonban erre konkrétan sort keritenénk, foglaljuk csokorba azokat az altaldnos
koriilményeket, moddszertani alapokat, amelyek szinte minden dontési szituacidban
folmeriilnek.
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A GAZDASAG VIZSGALATANAK ALTALANOS
MODSZERTANI ALAPJAI

Abbol indultunk ki, hogy segiteni akarunk abban, hogyan dontsetek gazdasagi
kérdésekben. Dontéseitek akkor lesznek racionalisak, ha egyrészt minden fontos koriilményt
figyelembe vesztek, masrészt tudatosulnak bennetek érdekeitek, s nem utolsé sorban, ha
ennek megfelelden tudtok megfeleld dontési technikékat alkalmazni.

A gazdasagi dontéseknél figyelembe veendd koriilmények

Az elézoekben mar lattuk, hogy a legfontosabb koriilmény a gazdasagban a szlikosség,
amit figyelembe kell venniink. Adott jovedelembdl kell vésarolnunk, adott pénz all
vallalkozasunk rendelkezésére, adottak természeti feltételeink, nemzeti jovedelmiink, belsd
piacunk, de adott a gazdasagpolitika, az éppen irdnyitd kormany stb. is.

A sziikosség alapvetden meghatdrozza az emberek magatartasat. Gondoljatok arra,
hogyan viselkedtek egy csaladi ebédnél, ha lathatéan tobb rantott csirke van a talban, mint
amit a csaldd egyszerre képes elfogyasztani, és hogyan akkor, ha minden csaladtagra
atlagosan csak masfél csirkecomb jut. Ha sok a csirkecomb annyit vesztek beldle, amennyi
jolesik. Ha kevés — tehat szlikos mennyiségii — akkor mérlegeltek, hiszen valaki csak ugy ehet
meg két csirkecombot, ha mas a csaladbol csak egyet. Lehet, hogy a kovetkezOképpen
gondolkodtok: Apunak jusson kettd, mert 6 nehéz fizikai munkét végez, sok kaloriara van
szilksége, de Eszternek is engedjiink kettSt, mert & imadja a csirkecombot. Igy viszont
anyanak és nekem csak egy-egy comb marad.

A csaladi asztalnal tehat gyakori, hogy erkdlcsi alapon mérlegelnek a csaladtagok. A
piacon, a gazdasagi életben azonban alapvetden nem erkolesi alapon, hanem masként
dontenek a szereplok. A piacon minél szlikosebben all rendelkezésiinkre egy termék, annal
nagyobb annak az ara. A sziikdsség persze itt viszonylagos: azt jelenti, hogy tobben illetve
tobbet akarnak vasarolni az adott termékbdl, mint amennyit ott kindlnak.

Megfigyeltétek-e hogy télen dragdbb a tojas, mint nyaron vagy Osszel. Vajon az
emberek télen jobban kedvelik a tojast, mint az év mas szakaszaiban? Nem, egyszeriien arrol
van sz0, hogy a hidegben kevesebbet tojnak a tyukok, s ezért kevesebb a tojas a piacon. A
magas ar természetesen arra Osztonzi a tojas kereskeddit, hogy kiilfoldrél hozzanak be
tojasokat, ha ott olcsobban lehet megszerezni. Szamolnunk kell azonban arra, hogy a magyar
vevok elég konzervativ felfogasuak, és a fehér tojasokat még olcson sem kivanjak
megvasarolni. A magas tojas ar ugyanakkor korlatozza vasarlasi szandékainkat, s igy kialakul
az egyensuly a tojas kinalata és kereslete kozott.

Az is gyakran el6fordul, hogy bizonyos termékekbdl sok keriil a piacra. Bizonyara
tapasztaltatok, hogy egy jo almatermés esetében alacsony aron lehet hozzajutni a kedvelt
jonatan vagy golden alméhoz, s ez eldonyos az alma fogyasztdinak. De hogyan hat ez az alma
termeldire? Az alacsonyabb ar kevesebb bevételhez juttatja Oket. Igaz, hogy a mennyiség ezt
ellensulyozhatja, de gyakran eléfordul, hogy a megtermelt alma jelentds részét nem tudjak
értékesiteni, sokszor leszedni sem érdemes. S ha ez tobb évben gyakran ismétlddik, néhany
helyen el8keriilnek a baltak és a fiirészek, s kivagjak az almafék egy részét. igy kevesebb lesz
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a kovetkezd évben az almatermés, emelkednek az arak, s ez kozel viszi a piacot ahhoz az
allapothoz, hogy a kereslet €s a kinalat kiegyenlitodik.

A piacon tehat van egy mechanizmus, a kereslet- a kinalat — és az ar kolcsonhatésa -,
amely a sziikOsségen “Urra lesz”, ideiglenesen megoldja a problémat, ha nem is elégedett
ezzel minden piaci szerepld.

A szlikosség alapvetd az allam és az dnkormanyzatok gazdalkodasaban is. Bizonyara
felfigyeltetek arra, hogy minden évvégén siirtin iilésezik az Orszaggyllés. Néha még éjszaka
is folynak a vitdk. Mir6l? Alapvetden két dologrol. Egyrészt arrdl, hogy mennyi jovedelmet
vonjanak el a fogyasztoktol, munkavallaloktol, vallalkozoktol, vagyis hogyan alakuljanak az
adok. Kell a jovedelem, hiszen ebbdl tud az allam gazdalkodni, de ha sokat von el, azzal
gatolja a termelés novekedését, nehézségeket okoz a bérbdl €éloknek. Vagyis az ésszerli
bevétel korlatozott az allam szamadra is, meg az dnkormanyzatoknak is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kiadasokat is korlatozni kell. A tarsadalom igényei azonban
mindig nagyobbak, mint a koltségvetés lehetdségei. Ezért folyik nagy vita azon, mennyit
forditsanak az oktatds fejlesztésére, az egészségiigyi ellatdsra, a rendorség technikai
korszertisitésére. El kell donteni, milyen mértékben nodvekedjenek a nyugdijak, a
csaladtamogatasok, mennyi autdpalyat épitsenek, mennyi jut a kornyezetvédelemre stb. A
nagy probléma az, tudjak-e megfelelden rangsorolni ezeket a sziikségleteket, eltaldljak-e a
helyes aranyokat. Kiilondsen nehéz akkor, ha egy orszdgban a gazdasag lassan fejlodik, vagy
netan valsagban van és nem nd, hanem csdkken az eloszthat6 jovedelem.

Joggal meriilhet fel bennetek a kovetkezd kérdés: miért nem termelnek tobbet, miért
nem keletkezik az igényeknek megfeleld jovedelem? Az el6zéekben erre mar véalaszt adtunk:
azért nem, mert az anyagi ¢és emberi er6forrdsok is korlatozottan allnak rendelkezésiinkre.
Adott a term6fold teriilete, a munkaerd, a termeld kapacitds. Ez utobbi természetesen
bdvithetd, de ahhoz szintén a megtermelt javakat kell elvonni a személyi fogyasztastol.

Ezért a sziikosséget mar az eréforrasok ésszerii elosztasanal is figyelembe kell
venni a legsziikebb kozosségben, a csaladban is és a legtagabban az adott tarsadalomban is. A
csalad erdéforrasait alapvetden a munkaerd potencidlja adja. Ezen kiviil lehet kert, 1idiild, auto,
kisebb gépek, felszerelések, amelyeket hasznosithatunk. A munkaer6t alapvetden
jovedelemszerzésre iranyitjuk, munkat vallalunk. El kell azonban donteniink hol, mennyi
munkat vallalunk, esetleg a csalad egyes tagjait még képezziik, tovabb képezziik, hogy ndjon
jovedelemszerzd képességiik.

De a csaladban is sziikséges munkat végezniink, a haztartas, a gyermeknevelés, esetleg
a haztaji gazdasag is munkaerd raforditast igényel. A potencialt tehat e szerint is meg kell
osztani.

A sziikdsség masként jelentkezik a vallalkozoknal. A termelésben alapvetd, hogy ugy
osszak el az erOforrasokat a kiilonbozd termékek termelésére, hogy abbol a vallalkozo
maximalis profitot érjen el, de ennek feltétele, hogy olyan termékeket termeljen, amire a
fogyasztonak sziiksége is van. Lattuk, hogy a piaci mechanizmus ennek szabalyozasaban
alapvetd szerepet jatszik. Ennek ellenére nem tokéletes az eréforrdsok elosztasa, hiszen
vannak parlagon hagyott foldek, van munkanélkiiliség, sok termeld kapacitast megsziintetnek.
Ezek mind veszteségek az amugy is sziikos er6forrasokban.

Az elosztassal tehat csak passzivan reagdlunk a sziikdsségre? Nem! Ha az elosztés
(racionalis) ésszeri ¢s az erdforrasok hatékonysaganak fokozdodasat valtja ki, akkor lazit a
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szikdsség szoritasan. Mar megint 0j fogalmak? kérdezhetitek. Igen ujak, de rendkiviil
fontosak életiinkben.

Racionalitas és hatékonysag a gazdasagban

Sokszor megiitkozhettek az emberek furcsa magatartasan. Sok az alkoholista, a
drogfogyaszté ember, koztik fiatalok is. Vannak luxusauton szaguldozok, akiknek csédbe
megy a vallalatuk. Egyes Onkorményzatok uszoda épitésére vallalkoznak, mikdzben a
gyerekek egy aladducolt, romos épliletben tanulnak. Ezek a magatartdsok azért furcsak,
mondhatjuk, hogy nem ésszerliek, mert vagy az emberek érdekei ellen hatnak vagy nem a
legjobban szolgaljak az érdekeiket. Az alkoholista rontja életlehetdségeit, el6bb-utobb
munkaképtelenné valik, sokszor a blinzés utjara 1ép. A luxusautoval rendelkezd, csédbemend
vallalkoz6 magatartasdban benne rejlik, hogy a kiaddsok, koltségek teriiletén nem
gondolkodott koriiltekintéen, mint ahogyan az dnkorményzatnak is inkdbb eldszor az iskolat
kellene rendbe hozni, s azutan uszodat épiteni.

Szerencsére az emberek tobbsége racionalisan gondolkodik. De mit jelent a
racionalitas? A kiilonb6z6 embereknek mast és mast konkrétan. A piacon vasarlonak azt,
hogy a lehetd legolcsobban a legjobb mindségli aruhoz jusson, a cipdgyarosnak azt, hogy
kapacitésait legjobban kihaszndlva a legnagyobb nyereséget érje el, a foldtulajdonosnak azt,
hogy a legnagyobb bérleti dijat fizessék a fo6ld bérbeadasaért, a polgarmesternek azt, hogy a
rendelkezésre 4ll6 pénz minél tobb legyen, és Ugy haszndlja fel, hogy telepiilése lakoéi a
legmegelégedettebbek legyenek, hiszen akkor sokdig maradhat funkcidjaban.

A gazdasagi racionalitds tehat abban jelentkezik, hogy az emberek gazdasagi
sziikségleteik minél jobb kielégitésére torekszenek, ezt nevezziik gazdasagi érdeknek. Ezt a
torekvést azonban meg kell kiilonboztetnlink a vagyaktol, az almoktol. Egy tanitd is
almodozhat arr6l, hogy de jo lenne multimilliomosnak lenni, egy kis vallalkozoban is
felmeriilhet egy nemzetk6zi nagyvallalat utani vagyakozas. Ezek azonban nem realisak. Az
érdek a realitdsok talajan jelentkezik. Ha jO miiszerész vagyok, de tékém nincs, hol
vallalhatok olyan munkat, amelyben sikerélményem is van, ahol jok a munkakoriilmények és
a bér is megfeleld.

A gazdasagi érdek tehat olyan motivacid, amely arra készteti az embereket, hogy reélis
koriilményeiket figyelembe véve torekedjenek gazdasdgi sziikségleteik minél jobb
kielégitésére. Az embereket tehat az onérdek vezérli gazdasagi cselekvéseiben, dontéseiben.

Az ember azonban kisebb-nagyobb kozosségben él, tekintettel kell lenni masokra,
masok érdekeire is. Bizonyara csaladotokban is el6fordult mar a kdvetkezd szitudcid. A
csaladi tanacs ugy véli, hogy az altalanos iskolas Katanak igazan elkelne egy 0j ruha, hiszen
tobb mint egy éve nem kapott mar. Azonban batyja, Péter most érettségizik, és szinte az
osztaly minden tagja 0j ruhdban jelenik meg, majd az érettségin és a banketten, illetve a
ballagason is. Sok “Kata” lemond ilyenkor néhany hénapig az 0j ruharol, hogy a batyus jol
érezze magat.

Ezt a magatartast tapasztalhatjuk jo néhany vallalkozonal is. Eléfordul, hogy a piaci
verseny arra kényszeriti a vallalkoz6t, hogy gépesitsen, mert igy alacsonyabb koltséggel jobb
mindségl arut allithat eld, s igy néhet a profitja.
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Ennek azonban az, az “4ra” (kovetkezménye), hogy 60-80 munkast el kell bocsatania,
hiszen foloslegessé valtak a gépek alkalmazasa miatt. O azonban olyan megoldast valaszt,
hogy mas tevékenységgel foglalkoztatja Oket, s ez kevés nyereséget eredményez, sot lehet,
hogy csak a koltségeit fedezi. Ez tobb torodéssel, szervezéssel jar, de “megérdemlik” azok az
alkalmazottak, akik 10-15 éve az “6 kenyerét ették” és az 6 vagyonat gyarapitottak.

Hasonlo6 szituacioba keriilhet egy munkavallal6 is. Lassuk a kovetkezd esetet. Janost
csabitjak egy Uj munkahelyre, ahol 80 ezer Ft-ot kereshetne havonta, mig jelenlegi
munkahelyén csak 70 — 75 ezret ér el. A racionalitas azt diktalja, hogy engedjen a csabitasnak
¢s valtson munkahelyet. Janos azonban mégis marad. Vajon miért? J6 lenne 4-7 ezerrel tobbet
hazavinni havonta, de munkahelyén mar 15 évet eltoltott, jo a mithely kdzdssége, fondkei is
figyelmesek “jol viselkednek”, s ilyen éppen erre a munkdra begyakorolt szakembert nehezen
talalnanak helyette. Ezért marad Jéanos.

A gazdasadgi dontésekben tehat a gazdasagi racionalitdson kiviil tarsadalmi
megfontolasok is motivaljak az egyént, a kisebb-nagyobb kozosségeket. Ezek a tarsadalmi
értekek lehetnek altalanos erkdlesi normak, de bizonyos vallasi normék is. B.Prus irja: “A
farad” cimil regényében: Az egyiptomi 1égid jelentds keriilot tett, s6t 0j keriild utakat is
¢épitett, ha utjaba skarabeus bogar keriilt, mert mitoszuk szerint a harci sikerek érdekében ez
volt tarsadalmilag racionalis.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az embereket a gazdasagi ©nzés mellett a
tarsadalmi racionalitas elemei és az erkdlcsi, vallési, politikai értékek, szokasok is motivaljak
dontéseikben, cselekedeteikben. Az emberre tehdt az 6nzés és a kooperativitds egyarant
jellemzd még akkor is, ha ezek ellentétesek egymassal.

A racionalitds tehat abban nyilvanul meg, hogy az emberek érdekeiket akarjak
érvényesiteni, bizonyos eredményeket akarnak elérni a gazdasag kiilonb6zé teriiletein és
kiilonboz6é poziciokban. Az eredmények azonban nem “ingyen” hullanak az oliinkbe, meg
kell érte kiizdeniink. Dolgozni kell, anyagot, energiat, gépeket kell felhasznalni, foldet, erddt,
tavakat kell miivelni, pénzt kell befektetni. Az eredmények és a raforditdsok egymastol
elvalaszthatatlanok. S ha visszagondolunk arra, hogy az eréforrasok kovetkezésképpen a pénz
jovedelmek is szlikosek nem kdzombdos, hogy adott eredményt milyen raforditassal ériink el.

Napjainkban példdul mar tudoméanyos kutatasokkal tarjak fel, hogy melyik az a
sertésfajta (azonos husmindséget feltételezve), amelynél 1 kg sulygyarapodast a legkevesebb
takarmany etetésével lehet elérni, illetve milyen takarmanykeverék 1 kg-janak etetése vezet a
legnagyobb sulygyarapoddshoz. Az eredmény és a raforditds viszonya altaldnos tarsadalmi
probléma, hiszen ti is szeretnétek elsajatitani azt a tanuldsi modszert, amivel a legkisebb 1d6
alatt lehet megtanulni angolul, szamitastechnikai, informatikai szakemberek serege kutatja,
hogyan lehet egy parlamenti képviseld valasztas eredményét a leggyorsabban, illetve
legkisebb koltséggel produkalni.

Az eredmény-raforditds viszonya a gazdasdgban jelentkezik leggyakrabban és a
legkifejezettebben. Milyen raforditassal tudok a legegészségesebben taplalkozni, hogyan
tudom a fiitési, energia koltségeimet minimalizalni mi a legoptimalisabb ut a lakohelyem és a
munkahelyem kozott, adott megtakaritasbol hogyan tudok legtobb jovedelmet szerezni stb.
Az eredmény ¢és a raforditas viszonyat a gazdasagban gazdasagi hatékonysagnak nevezziik.

eredmeény va raforditas

Gazdasagi hatékonysag = - — -
raforditas eredmény
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Az els6é mutatd annal kedvezébb minél nagyobb, a masik pedig minél kisebb, hiszen ez
utobbi inkabb azt fejezi ki, hogy egy eredmény milyen raforditas igényes, mennyi anyag,
munkaerd stb. kell példaul 1 par cipd eldallitasahoz.

Amilyen egyszerli a gazdasagi hatékonysag fogalma, olyan bonyolult és nehéz azt
mérni, kimutatni. Azért, mert az eredmény is 0sszetett fogalom meg a raforditas is. Ha két
cipoégyarban azonos koltséggel allitanak elé ugyanolyan cipdket nem biztos, hogy azonos a
hatékonysdg is a két gyarban. Lehet, hogy az egyik gyarban a dolgozok egészséges
munkakorilmények kozott dolgoznak és a hulladékokat — koztik a veszélyeseket is —
megfeleléen kezelik, semmisitik meg, mig a masikban a dolgozdok egészségét karositjak a
munkakériilmények, a hulladékkal pedig szennyezik a kornyezetet. Igy tarsadalmi megitélés
szerint nem azonos a két gyar hatékonysaga. Ha ezeket a hatasokat is figyelembe vessziik akar
az eredményben, akar a raforditasban eltéré mutatdkat kapunk.

Azt is latnunk kell, hogy a gazdasagi hatékonysadg egy relativ fogalom. Ha azt
tapasztaljuk, hogy egy cipdgyarban 1 munkés atlagosan naponta 20 par cipdt allit eld, nem
tudjuk megallapitani, hogy ez hatékony-e vagy nem. Csak azt lehet egyértelmiien mondani,
hogy ez hatékonyabb, mint annak a munkasnak a munkdja, aki csak 15 parat képes gyartani,
illetve hatékonyabb most, mert kordbban ez a munkas csak 16 parat produkalt. Ez a relativ
fogalom azonban éppen azért fontos, hogy valasztani tudjunk, illetve lassuk a fejlodést,
valtozast.

Ha konkrétan a munka hatékonysagat vizsgaljuk, akkor azt is elemezniink kell, hogy mi
az oka a hatékonysag eltéréseinek. Nyilvanvalo, hogy egy cipégyari dolgozo célgépeken,
illetve automatakon 10-szer, s6t 100-szor annyi cip6t is képes termelni, mint amennyit kézi
munkéval egy suszter. Itt azonban a munka helyett a gépi raforditas lehet sokszorosa a suszter
eszkozraforditasanak. Mindentdl fiiggetleniil (a szlikosséggel nem szamolva) szédiiletes
hatékonysagot lehet produkdlni, mint példaul egy autd6 maximadlis gyorsasaga. Ezt azonban
egy autd csak a probapadon képes teljesiteni, vagy megkdzelitden egy teszt palyan. Ezért a
hatékonysagot mindig Ggy kell megitélniink, hogy milyen eredményt tudunk elérni az adott
feltételek mellett. Ezt nevezziik optimumnak.

Helyettesités €s alternativ koltseg

Ha adottak a feltételek és vilagosak az érdekek abbol még nem kovetkezik, hogy csak
egy lehetséges mddja van a racionalitdsnak, s igy az optimumnak, azt kiilonb6z¢é utakon
érhetjiik el. Ha van ezer forintunk, napi ¢hségiinket sokféleképpen sziintethetjiik meg: hust
esziink rizzsel, vagy levest és tésztat, de lehet, hogy csak zdldséget és gylimolcsot
fogyasztunk. Ezen kiviil szdmtalan lehetdség adodik ezek aranyaibol. Mar az étel
elkészitésénél is sok variacid all rendelkezésiinkre. Csupan egyet emeljiink ki ezek koziil.
Eldonthetjiik, hogy sertészsirban, névényi olajban vagy éppen vajban siitjiik a husokat, sot
esetleg paroljuk azokat.

A termeld el6tt is sok lehetdség adodik egy adott feladat megoldéasaban is. Gondoljunk a
kovetkezd egyszerli feladatra: Gazvezeték fektetéséhez arkot kell asni. Ez megoldhato ugyis,
hogy sok munkas &séval, csdkannyal, lapattal all neki, de ugyis, hogy két arokasod géppel
néhany munkas végzi el a feladatot.

Lathato tehat, hogy a fogyasztdsban is és a termelésben is valaszthatunk egyik vagy
masik lehetdség kozott, azt mondhatjuk, hogy a huas és rizs helyett inkdbb levest és tésztat
esziink, illetve a sok 4s6s, lapatos embert a gépek helyettesitik. A gazdasagi dontéseknél tehat
allandoan felmeriil a helyettesités lehetosége.
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A helyettesités természetesen csak az adott célok elérésében raciondlis. Ha ¢hes vagyok,
ennem kell, az étel fogyasztasat nem “helyettesithetem” azzal, hogy a megtakaritott pénzbdl
egy konyvet vasarolok, és olvasok, hiszen a gyomrom egyre erOsebben korog majd. Az
azonban mar realis helyettesitési probléma, hogy labdarigé mérkdézésre menjek passziv
nézonek, vagy inkabb az uszodaban kiizdjek az elhizas ellen. Itt mar egy atfogdbb cél lebeg a
szemink el6tt, mi eldnydsebb az ¢letiink mindsége szempontjabol.

A helyettesités tehat mozgéas lehetdség a szlikosségen beliil is s ez szebbé teszi
¢letlinket, de ugyanakkor bonyolitja is, hiszen donteniink kell s nem mindegy, hogy jol vagy
rosszul valasztunk. Felmeriil tehat a kérdés, hogyan érvényesiil a racionalitas a helyettesités
soran? Nézziink néhany példat!

Hol tdiiltetek a nyaron? — kérdezi Gyorgy baratjatol, Elemértdl. Nem {idiiltiink, egész
nyaron csaladi hazunk épitésén segédkeztiink-mondja Elemér. O, szegény baritom, nem
sajnalod, hogy nem fiirddhett¢l a Balatonban, jobb volt dolgozni? Elemér azonban
meglepddést okozva valaszolja: Képzeld, jobban oOriiltem a munkénak, mint a pihenésnek. Hat
ez hogyan lehet, kérdez tovabb Gyorgy? Ugy baratom, hogy nekem nagyobb élvezetet jelent
az, hogy mar augusztus végén bekdltozhetlink uj hazunkba, mint amit a balatoni pancsolas
okozott volna.

Miért utaznak a kisebb keresetiick vonattal, busszal olykor 300-500 km-re is,
ugyanakkor a vallalkozok, menedzserek repiildvel, vagy helikopterrel teszik meg ugyanezt.
Kézenfekvd a gyors valaszotok: a kis keresetlicknek nincs, a menedzsereknek van arra
pénziik, hogy dragabb kozlekedési modot valasszanak. Vajon igy van-e ez? Nem igy van! A
vonat vagy a busz igen koltséges egy vallalkozonak, hiszen sok 1d6t veszit igy el. Neki pedig
az 1d6 a legsziikdsebb, ezért a legdragabb, hiszen mennyi mindent tudott volna elintézni,
azalatt a 4-5 6ra alatt, amivel a vonatozas tobbe kertilt, mint a repiil6t.

Gondolkoztatok-e azon, hogy megéri-e nektek tovabbtanulnotok? Hiszen, ha nem
tanulnatok tovabb, mar munkat véllalhatnatok, és pénzt kereshetnétek. Hogyan kell ezt a két
lehetdséget Osszevetni? Ha a munkét valasztanatok, akkor — tegyiik fel 25 év alatt — Gsszes
keresetetek 20 milli6 Ft lehetne. Ha a tovabbtanulas mellett dontenétek, akkor 4 év alatt
“elvesztenétek” 3,2 milli6 Ft-ot az elmaradt kereset Osszege ez, s ha az éves tanulasi
koltségetek 200 ezer Ft, ez 4 évre 800 ezer Ft. Vagyis 0sszes “veszteségetek” 4 millio Ft.

A tanulas altal szerzett magasabb képzettségetek alapjan azonban a kovetkezd 21 évben
évi masfélmillié Ft-ot, vagyis 6sszesen 31,5 millié Ft-ot keresnétek. Ebbdl levonva a 0,8
millio Ft-képzési kiadasokat, 30,7 millio Ft a nettd keresetetek, ami joval tobb mintha nem
tanultatok volna tovabb.

Vagyis a raciondlis dontés azt jelenti, hogy tobb lehetséges varians koziil azt kell
valasztani, aminek az eredménye azonos raforditdsok mellett a legnagyobb. Amely variansrol
lemondunk — azért természetesen, hogy masikat vagy tobb masikat megvaldsithassunk —
annak a remélt (vart) hozamar6l is le kell mondanunk. Ezt nevezi a kozgazdasagtan
alternativ koltségnek. Persze ez nem igazi koltség a jovOre nézve, még akkor sem, ha a
multban az is lehetett. Gondoljatok arra, hogy ha valaki mar dolgozott egyetemi, foiskolai
tanulmanyai el6tt, akkor a tovabbtanulast valasztva elesik a kordbbi keresetétl. A
kalkulacidban természetesen egyszerre annyi alternativ koltség jelenhet meg, amennyi
lehetséges variacio felmeriil.
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Jovore orientalt dontések — hatarérték szemlélet

A gazdaséagi gondolkodas vonatkozhat a multra és a jovore. A tapasztalatok elemzése is
fontos lehet gazdalkodasunkban. Miért nem jottiink ki az elmlt honapokban a keresetiinkbdl,
miért voltak vallalkozasunkban fizetési nehézségeink, bevalt-e a szamitdsunk a munkahely
valtoztatassal, hogyan hatott a nemzetkozi t6zsdevalsag a hazai viszonyainkra? Ezek és ehhez
hasonl6 kérdéseink fontosak, de csak abban az értelemben, hogy tanuljunk bel6le. Dontentlink
ugyanis csak arrdl lehet, s ezért sziikséges is, hogyan fogyasszunk, termeljiink, cseréljiink,
szerzOdjiink a jovében.

Ez a jovo is kiilonbozo lehet. Mit ebédeljek, mire koltsem a nyari didkmunkaval szerzett
jovedelmemet — ezek a kozeljovo kérdései. Mire takarékoskodjak, az Osszel kabatot vagy
meleg cip6t vegyek-e. Itt mar hetek, honapok a dontés iddtavjai. Ha azonban abban kell
diillére jutnom, hogy milyen szakmat sajatitsak el, milyen teriileten vallalkozzak, kikkel
kossek hosszu lejarat szerzddéseket, ez mar a tavoli jovo kérdéseit veti fel. Dontéseink tehat
a jovore vonatkoznak, ezért gazdasagi gondolkodasunk is jovore orientalt.

Mire vonatkoznak ezek a jovO orientdlt dontések? Arra, mit érjiink el jovOben, hova
jussunk el, de honnan? Mai helyzetiinkb6l! Dontéslinkkel tehat egy adott helyzetbdl egy
masikba akarunk eljutni méghozz4 raciondlisan, tehdt hatékonyan. Ezért allanddan
centizgetjik — még ha eldérelatban gondolatban csupan — dontéseink milyen eredményre
vezethetnek, és ehhez milyen raforditasokat kell aldoznunk.

Ha torténetesen cipOket gyartunk gyakori a kérdés, mennyivel ndveljiik a termelést a
mostanihoz képest? Miért akarunk tobb cipd eldallitani? Azért, hogy ndvekedjen a
nyereségiink, hiszen a tobb cipd eladasabdl nd a bevételiink is. Igaz, hogy a raforditasaink, a
koltségeink is nonek. Keressiikk meg akkor azt a hatart, ameddig a cipégyartas ndvekedése
lehetové teszi, hogy a tobbletbevételiink nagyobb, vagy legalabb akkora legyen, mint a
tobbletkoltséglink.

Gyakran felmeriil a kovetkezd szituacid is. Szobankban atlagosan 22,5 C fok a meleg a
fiitési idényben, s ez jo. Igaz, hogy elkomorodunk, amikor megkapjuk a havi fiitési szamlat.
Ohatatlanul felmeriil a kérdés benniink: mi lenne, ha fél vagy egy fokkal mérsékelnénk a
szoba melegét, s ezzel par ezer forintot megtakarithatnank havonta. A kissé hiivosebb levegd
érzete €s a korabbi érzet kiillonbsége érzékenyebb-e €letiinkben vagy a par ezer forint, amit ha
megtakaritjuk, masra kolthetiink. Itt is a hatart keressiik, meddig éri meg takarékoskodnunk az
energia koltségekkel.

Ezt nevezziik hatarérték szemléletnek (mddszernek), amikor az eredmény valtozasat
és a raforditasok valtozasat vetjiik 6ssze, s mint késébb konkréten vizsgaljuk egy differencial-
eredményvaltozas
raforditasvaltozas

Egyértelmii, hogy ennek alapjdn mi a raciondlis egy fogyasztonak, illetve egy
termeldnek.

hanyadost képeziink: Hatarérték =

Egyensuly a gazdasagban
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Bizonyara megfigyeltétek mar, hogy egy siz6, futd, vagy éppen egy Forma 1-es
autéversenyzd akkor ér el legnagyobb sebességet (egyéb tényezoktdl eltekintve), ha
egyensulyat meg tudja tartani. Természetesen az egyensuly megtartasa érdekében idonként
lassitania is kell, jo ki kell szamitani kanyarokban a palyaiveket, tartalékolni kell energiat,
célszerli fokozatosan gyorsitani, idoben kell autdgumikat cserélni, és iizemanyagot tankolni.

Nincs ez masként a gazdasdgban sem. A haztartas vezetdjének ugy kell gazdalkodnia a
csalad bevételeivel, hogy az kitartson a honap végéig, a termelének annyit kell termelnie,
hogy legyen elegendd vevdje is termékeinek, az allamnak is fontos, hogy a koltségvetése
egyensulyban legyen, hogy ne legyen munkanélkiiliség, ne kelljen allanddan kiilfoldi hiteleket
felvennie.

A gazdasagban az egyensuly hidnya rontja a gazdasagi hatékonysagot, és karokat okoz.
Gondoljunk arra, milyen rossz nekiink fogyasztoknak, ha valamit nem tudunk megvésarolni,
mert hidnycikk. Lehet talan valamivel pétolni, de az nem az “igazi”. A foloslegek
felhalmozodasa sem kellemes, sok értékes munka karba vész, a veszteség korlatozza a
gazdasag fejlodését.

Az egyensuly tehat a gazdasag idedlis allapota, mint ahogyan a természetben is ez az
idedlis. Az egyenstly minden rendszernek a sajatja. Egy rendszer azonban nem azért van
egyensulyban, mert nincsenek erdk, amelyek ebbdl az allapotbdl ki akarjak mozditani, hanem
azért, mert milkddnek olyan erdk is, amelyek ezzel ellentétesek és egyensuly felé¢ viszik a
rendszert. Gondoljatok példaul az érintetlen természetre, az 6serddkre. Ezekben az erdékben
oridsi mennyiségben bomlanak fel szerves anyagok, korhadnak, rothadnak a ndvények,
bomlanak fel az elpusztult allatok, az él0k pedig szennyezik a folydkat, patakokat, tavakat.
De az 6serdd feldolgozza a bomld anyagokat, a vizek Ontisztuldsra képesek, s igy az
egyensuly meg marad, ameddig egy kiilso erd, az ember ki nem pusztitja az dserddket.

Az egyensuly a természetben is ideig-6rdig all fenn, hiszen az ellenhatd erdk is
alland6an miikddnek. A gazdasagban is ez a helyzet. Gondoljatok példaul a legviharosabban
fejlddd szolgaltatasra, az informaciora. Lehet atmeneti egyensuly az informécid piacén, de
tapasztaljuk, hogy az emberek informacios sziikségletei napjainkban robbanasszertien ndnek,
igy az egyensuly csak akkor allhat helyre, ha fokozodik az informacioszolgéltatds nagysaga
IS.

A gazdasagi szerepldk informaltsaga

A racionalis dontések nélkiilozhetetlen alapja a megfelel6 informaltsag, ami fligg attol,
akinek informalnia kell masokat, de attol is akinek sziiksége van az informaciora.

Jutkat megkéri édesanyja, hogy a hétvégi fézéshez vasarolja meg a piacon a sziikséges
termékeket. Ad neki egy listat is, hogy meg ne feledkezzen valamirdl. Jutka ligyes és gyors
akar lenni. A piac bejaratanal azt latja, hogy az ott aruldé kofaknal szinte mindent megtalal,
ami a listdn szerepel. FOl sem figyel arra, hogy tobben megnézik ezt a standot is és tovabb
allnak. Vésarol, tehat és oriil, hogy megbizatasat ilyen gyorsan teljesiteni tudja.

Felszabadulva a feladat terhétdl kezdi nézni mas vasarlok kosarait, s azt latja, hogy azok
szebb szO10t, frissebb salatat és karfiolt vasaroltak. Igazolni akarja mégis jo valasztasat, ezért
megkérdezi, milyen aron vették a csirkét, a paradicsomot, a sz616t. Elkedvetlenedik, amikor
kideriil, hogy a szebb aruk sem dragabbak. Azt gyanitja, hogy talan dicsekedtek ezek a nénik
és a bacsik, hogy milyen jol vasaroltak. Korbenéz hat, de szomortian tapasztalja, hogy
tévedett, tényleg szebb és nem dragabb arukat vehetett volna.

Jutka még nem gyakorlott piacra jar6, mert azok eldszor végig jarjak az elarusitd
helyeket, tobb iizletben tdjékozddnak, vagy ha nem mar ismerik, hol lehet a legjobban
vasarolniuk, akkor keriilé utak nélkiil ott kotnek ki. Vagyis a racionalis vasarlashoz a teljes
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informalodas elengedhetetlen, mint ahogy ez sziikséges egy termeld, egy bank egy kerekedd
dontéséhez is.

Napjainkban zadul rank az informacié tomeg. Specialis Gjsagokban talalhatunk
allashirdetéseket, nem gydzziik postaladankbol kiszedni a prospektusokat, néha bosszantéan
sok hirdetés szakitja meg egy-egy jO, izgalmas film vetitését. Joggal meriil azonban fel
benniink, hogy hitelesek-e ezek az informaciok?

Ez nemcsak korunk problémaja. Az ligyvédek ¢és az erkolcstan szakért6i mar a
kozépkorban vitatkoztak arrol, hogy az eladoknak kotelességiik-e minden olyan informaciot
megadni a vevoknek, aminek alapjan a legjobb, s ehhez legkedvezdbb aru termékhez jusson.
A teljes nyilvanossag, az informécidhoz jutds szabadsaga szép elv, de az érdekek itt is
mocorognak. Bizonyara tapasztaltatok mar, ha édesanyatokkal piacon jartok, hogy az ismerds
hentes figyelmezteti 6t, persze szinte suttogva: Ne tessék ebbdl most venni, mert mar nem
friss”, tess€k mast valasztani “. Azonban ezt nem mindenkinek mondja, hiszen el akarja adni a
hast. Ez a magatartds nem teljesen erkolesos, de gyakori. Ugyanakkor erkdlesi kifogast sem
tdmaszthatunk egy vallalkozoval szemben., ha gyartasi titkot tart meg. Ismerds talan eldttetek
Zwack ur — a hires unikum gyaros szlogenje: Mindent megosztok veletek, csak a titkot nem!”,
vagyis azt hogyan késziil a vilagon egyediilalld gyomorkeserli. Nem véletlen, hogy ma mar
specialistak foglalkoznak az iizleti titkok megérzésével ugyanugy, mint a jogszerd
megszerzésével is, vagyis az ilyen informaciok is druva valtak.

Osszefoglalas

A gazdasagi gondolkodas f6 modszertani alapjai a kdvetkezok:
- A javak és a gazdasagi eréforrasok sziikdsségének figyelembe vétele.
- Gazdasagi racionalitasra torekvés. Gazdasagi hatékonysag — optimum érvényesitése.
- Helyettesités és alternativ koltséggel kalkulalas.
- Jovore orientaltsag — hatarérték szemlélet.
- Egyensulyra torekvés.
- Informaltsag teljességének elérése.

Természetesen ezek a mddszertani alapok és elvek sajatosan érvényesiilnek a fogyaszto,
a termeld, a munkavallalo, a befektetd vagy €éppen egy Onkormdnyzati, illetve egy allami
vezetd gondolkodasdban, magatartdsdban. Ezt fogjuk a tovabbiakban tlizetesebben
megvizsgalni.
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A FOGYASZTO MAGATARTASANAK ALAPJAI

A személyes, gy nevezett végso fogyasztas rendkiviil tarka képet mutat. Megyiink az
esti, kivilagitott utcan és nem is gondolunk arra, hogy most “fogyasztjuk™ az utcat, a jardat, a
kozvilagitast, esetleg a forgalomiranyité renddr szolgaltatasait, a tér virdgagyasabol kellemes
illat arad felénk. De “fogyasztjuk™ az iskola padjait, tanulunk tanarainkt6l, meggyodgyitanak a
korhazban, ihatunk iskolatejet, talan fizetés nélkiil is. A legtobbet azonban otthon a csaladban
fogyasztunk: ott étkeziink a legtdbbet, tisztdlkodunk, alszunk, piheniink, miivelddiink,
szorakozunk. Ezért a fogyasztdé magatartasat, dontéseinek koriilményeit, meghatarozdit
alapvetden azzal tarhatjuk fel, ha azt vizsgéljuk, hogyan mikodik a csalad gazdalkodoi
tevékenysége.

A haztartds, a személyes (végsd) fogyasztas alapvetd szervezete

A csalad jelen korunkban is az emberek tevékenységének legfontosabb egysége, kerete.
Az 0Osi tarsadalomban is a csaldd adta az ember ¢életének legfontosabb terepét, sét akkor szinte
a teljes életterét, hiszen a csalddban fogyasztottak, termeltek, “mivelddtek”, sét itélkeztek is,
sok mas tevékenység mellett. S bar az emberi tarsadalom fejlédése soran sok tevékenység
(termelés, politika, oktatds stb. ) levalt a csaladrdl, a csaladban ma is sokféle tevékenység
zajlik, szervezetten, vagy kevésbé rendezetten. A csalddi keret a legfontosabb az emberek
pihenése, az egészség apolasa, a gyermeknevelés, a kulturalodas €s a gazdalkodas terén. S bar
a csaldd ma mar nem csak a vérségi, rokoni és a jogilag rogzitett rokoni kapcsolatok
szervezete, hiszen egyre szélesedik az ugynevezett élettarsi kapcsolatokon alapuld csaladok
kore — a csalad stabilan sokaig szolgalja az emberek élettevékenységének lehetdvé tételét.

Figyelmiinket mi most a csaldd gazdasagi tevékenységére forditjuk. Ha a csaladot errdl
az oldalrdl kozelitjik meg, ezt a tartalmat vizsgéaljuk, akkor azt haztartdsnak nevezziik. A
csalad és a haztartas azonban nem csak abban kiilonbozik, hogy a haztartas a csalad gazdasagi
oldala. Mit latunk a gyakorlatban? Koztetek is bizonyara vannak olyanok, akik ugynevezett
tobb generacios csaladban élnek. Van nagymama, nagypapa, esetleg tobb is, akik egy kiilon
csaladnak tekinthetdk, sziileitek, s ti is egy masik csaladot alkottok, de egy haztartast vezettek,
amelynek élén gyakran a nagymama all. Az is gyakran eldéfordul, hogy az apa huzamosabb
ideig vidéken dolgozik, esetleg csak hétvégeken jon haza, s igy neki ott, ha nem is teljes, de
csonka haztartast kell vezetnie. fgy lehet egy csaladnak kettd, esetleg még tobb haztartasa is.
Ezek azonban semmit nem vonnak le a haztartas lényegébdl.

A csalad haztartasa is tobb funkcidt teljesit. Ha a csalad tagjai egyiitt gazdalkodnak,
akkor mar abban is egyiitt dontenek, cselekednek, hogy szerezzék a jovedelmiiket, abbodl
mennyit takaritsanak meg, és mennyit vasaroljanak el, hogyan szervezzék meg a haztartasi
munkat (mosds, f0z€s, takaritas, stb.), esetleg a hdztdji termelést (zoldség, gyiimolcsos,
allattartas stb.). Természetesen a hdztartas teszi lehetdvé, hogy 1j munkaerd cseperedjen a
gyerekekbdl és fogyaszthasson a csaldd minden egyes tagja.

Minden haztartasi funkcio fontos — és vissza is tériink majd rajuk -, de a legfontosabb
koziilik a fogyasztas, ezért mondhatjuk, hogy a haztartas alapvetéen fogyasztoi szervezet.
Ebbdl fakad, hogy a haztartasban annak ellenére, hogy a szerzett jovedelem a pénz nagyon
fontos, hiszen ez a forrasa a fogyasztasi lehetoségeknek — a redlis tényezokon van a hangsuly.
Azaz elsérendii, hogy milyen hazban lakunk, milyen a felszerelése, hogyan ruhazkodunk, mit
€s mennyit esziink.
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A haztartdsban természetesen altalaban tobb ember tevékenykedik egylitt, a csalad
tagjai. S bar koztiik is lehetnek érdekellentétek, kapcsolataikat az erkolesi értékek rendezik.
Szerzett jovedelmiik egy kasszaba keriil sok csalddban a “csalddi tandcs” dont nagyobb
beruhdzéasokban, a jovedelembdl azok is részesiilnek (pld. gyerekek), akik még nem tesznek a
kasszdba semmit, esetenként a legtobbet rajuk fordithat a csalad (képzési koltség, uj csalad
alapitasa stb.)

A haztartas természetes terepe a csaladtagok kozotti munkamegosztasnak is, amit, mint
lattuk, természetes munkamegosztasnak neveziink. Ebben a munkamegosztasban, a legtobb
csaladban a szokasok dominalnak: a feleségek (mamak) f6znek, mosnak, takaritanak, az apak
(nagyapak) javitanak, hazkoriili munkat végeznek, segitenek bevasarolni stb. A gyermekek is
részt vesznek — idejiikh6z mérten — a héaztartasi munkaban egyrészt azért, hogy csokkentsék
szlileik terheit, de azért is mert j6 megtanulni azt, ami feln6ttként agyis rajuk var. Ez azonban
mar a pedagodgia, a nevelés kérdése, amivel itt most nem foglalkozhatunk.

A héztartds, mint tulajdonos, mint 6nallé érdeket képviseld szervezet kapcsolodik be a
gazdasagba. Az apa ¢és az anya, illetve felnétt gyermekek persze Onalléan targyalnak
munkaadoikkal vagy tizlettarsaikkal, de figyelembe veszik a csalad, a haztartas érdekeit. A
haztartds pénzét helyezik el egy bankba, a haztartdsnak vésarolnak a piacon, de a csalad
adozik és kapja az allamtdl vagy az dnkormanyzattdl a szocialis tamogatést is.

A haztartasok jovedelme

A fogyaszto el6tt mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy mibdl fogyasszon, honnan
¢s hogyan szerezheti meg a javakat €s a szolgéltatasokat. Ez csaladonként igen eltérd képet
mutat. Ha, mondjuk egy varosi csaladban, megkérdezziik Jutkat, hogy mibdl gazdalkodtok,
gyakran az a valasz, hogy apu havonta hazahoz 40.000.-Ft-ot,anyu 30.000-et, ezenkiviil
kapunk 10.000 Ft-ot az allamtdl gyermeknevelési tamogatasként, ez Osszesen 80.000 Ft.
Ebbdl kell vasarolnunk, illetve ha jut megtakaritanunk. Pétertél azonban nem kapunk
hatarozott valaszt, mert ¢ falusi csalddban €él. Azt tudja, hogy apja, aki mozdonyvezetd
havonta 60 ezer Ft koriili jovedelmet kap kézhez, de édesanyja otthon van, nincs keresete. Ok
is kapnak gyermekek lévén iskolaztatasi tamogatast, 10.000 Ft-ot. Azt azonban nem tudja
megmondani, hany forintot jelent a haztartds jovedelmében, hogy zoldséges kertjiikben és
gylimdlcsosiikben szinte minden megterem, ami kell a konyhdara, hiszen tyukjaik is vannak,
tehenet is fejnek és sertést is vagnak minden évben. Hasonloan bizonytalan Eva is, hiszen
sziilei vallalkozok, s bar édesapja azt mondja, hogy az elmult éven 12 millio Ft volt a
jovedelme az adok befizetése utan, de hogy ebbdl mennyit fordit a vallalkozas fejlesztésére,
mennyit tartalékol, és mennyit fogyaszthat a csalad, az a dontésén mulik.

Ha tehat leltarba vessziik, hogy mik a forrdsai a héaztartasok jovedelmének, akkor a
kovetkezdket allapithatjuk meg. A héaztartasok lehetséges jovedelmei a kovetkezok:

- Munkavallalasbo6l ered6 bérek, keresetek

- Villalkozasbodl eredd jovedelmek

- Allami szocialis juttatasok

- Haztaji termelés (itt pénzbeli lehet a jovedelem, ha értékesitik a haztaji termelését).
- Megtakaritasbol ered6 jovedelem. (Betét kamatai, kdtvények, részvények hozamai.)

Az igy keletkezd €s a haztartds rendelkezésére 4llo jovedelmet nevezziikk nominalis
(pénzbeli) jovedelemnek. Természetesen figyelembe kell venni, hogy ezt a bruttd jovedelmet
nem kolthetjiik mind vasarlasra. Egyrészt ebbdl adot is kell fizetniink, masrészt, ha hitelt
vettiink fel, annak kamatait is fedezniink kell. Az igy megmaradt sszeget kell két részre
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osztanunk: az egyik rész megtakaritds, a masik az aruvasarlasi keret. Minden raciondalisan
gazdalkodo6 haztartasban van megtakaritas.

Ha rendszeres havi jovedelmiink van, akkor is szamitanunk kell eldre nem lathato
helyzetekre. Lehet, hogy megbetegsziink, hogy elromlik a televizios késziilékiink, az autonk
vagy a mosogépiink, ezért “rendkiviili” kiadasaink keletkeznek. Ha van tartalék pénziink,
akkor ez nem korlatozza a megszokott fogyasztasunkat. Természetesen ezt a pénztartalékot
nem célszerti otthon tartanunk, hiszen lehet ezt jovedelemszerzésre felhasznélni, ha valamely
bankban helyezziik el betétként., vagy folydszamlat miikodtetiink. Evekkel ezel6tt ezt sokan
nem valasztottak megoldasként? Vajon miért? Azért, mert csupan egy banknal, az OTP-nél
lehetett ilyen szamlat nyitni, masrészt sok percet, esetenként orat is kellett sorban allni, hogy
kivehessiik szamlankrol a pénzt. Ma mar sok bank koziil valaszthatunk, és kartyaval
automatakbol vehetiink fel gyorsan pénzt, sét tobb helyen fizethetiink is kartyaval. A
foly6szamla pedig arra szolgél, hogy azon gyljthetjilk bevételeinket, és arrdl teljesithetjiik
rendszeres kiadasainkat. Sok vallalat, allami kdzintézmény mar nem is fizet kozvetleniil bért a
dolgozoinak, hanem a foly6szamléaikra utalja. Errél a szadmlardl fizetik egyre tobben a
kozszolgaltatasok (4ram, gdz, viz, csatorna stb.) dijait, a hitel torlesztések részleteit és sok
mas kotelezettséget is. Igaz, hogy ezen megtakaritdsunkért a bankok alacsony kamatot adnak
¢s van némi kezelési koltség is, mégis megéri alkalmaznunk.

Jovedelmiink egy részét azonban azért is megtakarithatjuk, mert valami nagy dolgot
akarunk vasarolni. Eva nagyon szeret kajakozni. Sokszor el is megy barataival és bérel
kajakot egy-egy orara vagy napra. Ezt elég draga mulatsagnak tartja, és tObbszor
bosszankodik, mert a kajak szokatlan, az evezd nem éppen a legmegfeleldbb, ezért ugy érzi,
jo lenne sajat kajakot szerezni. Ez azonban sokba keriil, ennyi pénzt még a sziileitdl sem
kérhet. Lehetne azonban megtakaritani a zsebpénzbdl, a nyari keresetbdl, s igy mar apu is
tudna havonta hozzatenni egy-két ezer forintot. Ki is szamitja, hogy masfél év alatt
Osszegyljthetné a kajak arat. Megkérdezi hat apjat, hogyan célszerli ez a takarékossag? S a
kovetkezo tanacsot kapja: az egyik bankban — taldn ahol a folyészamléank is van — helyezziik
el a megtakaritasokat, de tigynevezett tartos betétként. Vagyis kdtelezzed magadat, hogy errdl
a szamlarol csak masfél év mulva kéred vissza a pénzedet. Miért j6 ez nekem? — kérdezi Eva.
Azért, mert akkor a bank magasabb kamatot ad a pénzedért, hiszen igy ezt az Osszeget
szabadabban fektetheti be a hatariddig, s neki is nagyobb lesz a jovedelme.

Végiil egyre tobb csaladnak van olyan megtakaritasa, aminek nincs elére meghatarozott
célja, sem nem tartalék, sem pedig eld takarékossag valamire.

Ezt a megtakaritott pénzt valamikor szalmazsdkba rejtették, elastdk, vagy éppen
pancélszekrényben Orizték. Vajon racionalisan cselekedtek-e, hiszen akkor nem
értéktelenedett el a pénzt, mert nem volt inflacid. Sem akkor, sem most nem ésszerti parlagon
hagyni a megtakaritott, latszolag céltalan pénzt, be kell fektetni, hogy jovedelmet
eredményezzen a tulajdonosanak.

Tele vannak az Gjsagok a kovetkezd hirdetésekkel: Vasaroljon allamkotvényt! Legyen
az Eurdpai Rt tulajdonosa, vegyen részvényeibdl, nyisson gyermekeinek ifjlisagi
takarékbetétkonyvet, 1épjen be hitelszovetkezetiinkbe, kosson életbiztositast stb. Rengeteg
tehat a lehetdség, melyiket valasszuk? Természetesen konkrét helyzetiink alapjan mas és mas
lehet célszerli szamunkra. Mire kell azonban iigyelniink, akarmilyen format is valasztunk.

Egyrészt arra, hogy befektetett pénziink biztonsdgban legyen. Sokat hallhattunk mar
arrol, hogy tonkrement egy bank, egy vaéllalat és a befektetdk pénze leértékelodott, a
kotvényeket nem tudjak bevaltani, a részvények filléreket érnek. Ezért fontos a garancia, amit
tobb befektetésnél — természetesen az allaminal — az 4llam véllal elsésorban a kisbefektetok
betétjeinél.

Igen 1ényeges, hogy milyen hozamot igérnek, hany szdzalék kamatot vagy osztalékot és
azt milyen gyakran fizetik, illetve szdmoljak el. Hiszen ha tobb évre fektetitek be a
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pénzeteket, és évenként kaptok kamatot, akkor az els6 év utan mar a kamat is befektetés és
kamatot hoz. Igy alakul ki a kamatos-kamat. Ha jol megfigyelitek a kiilonbozé befektetési
lehetdségeket, azt latjatok, hogy ahol a legnagyobb a biztonsag, ott a legkisebb a kamat és
forditva. Ezért nehéz ilyen esetekben donteni.

Végiil a valasztast az is befolydsolja, hogyan tudtok ismét hozzaférni a pénzetekhez. Ha
példaul egy évre lekotott betétben helyezitek el, akkor elobb csak gy kaphatjak vissza, hogy
lényegesen alacsonyabb kamatot fizetnek. A részvényt, a kotvényt el lehet adni, de
bizonytalan, hogy mikor sikertil és milyen aron.

Hasznos lehet, ha 0Osszegyljtitek, milyen befektetési lehetdségek vannak ma
Magyarorszagon ¢és Osszehasonlitjatok ezeket az eldzdekben ismertetett megfontolasok
szerint.

Lakossagi hitelek

Sajnos sok haztartasnal nem okoz gondot a megtakaritds egyetlen formaja sem, hiszen
jovedelmiik nem elegendd a mindennapi fizetésekre €és vasarlasokra sem. Az ilyen csalddok
szocialis tdmogatasra szorulnak. (Errél majd részletesen lesz sz6). Boven vannak olyan
haztartasok, ahol a mindennapi megélhetésre még futja a jovedelembdl, de nagyobb dolgokat
nem tudnak megvenni, igy héztartasi berendezéseket, lakéast vagy autdt. A helyzetre az egyik
megoldast mar ismertettiik: ez az eld takarékossag. Jobb lenne azonban a csaladnak, ha mar
karadcsonykor szép képen lathatnd a TV adasait, a mosogép helyett gydtrelmes kézzel mosni.
A lakas pedig sok esetben olyan nélkiilozhetetlen feltétel, amire — ha eldtakarékoskodunk
csupan- nem varhatunk 10 — 20 évet .Ezért nincs mas megoldas, mint a hitel.

A hitel tehat a haztartasok jelent0s részében fontos feltétele a fogyasztasnak, a
mindennapi életnek. Oriiliink, hogy megtakaritott fél millié forintért mér kaptunk hitelbe egy
autdt és hasznalhatjuk is, de kissé morcossd valunk, amikor havonta fizetniink kell a
részleteket, vagy levonjak ezt a folydszamlankon. S6t tudjuk, hogy kamatot is felszamolnak.
Kétségtelen eldnyei mellett, tehat hatranya a hitelnek, hogy nagyobb koltséget okoz, mintha
egyszertien vasarolndk. Ezen tilmenden, bizonyos konnyelmiiségre is vezet, tulkoltekeziink, s
nem keresiink egyéb racionalis megoldasi lehetdségeket.

A hitel azonban nem korlatlan lehetdség, hiszen a bankok nem adnak mindenkinek
hitelt. Ha egy bankban hitelt akartok felvenni, pl. vasarlasra, a bank csak akkor ad, ha
biztosnak latja a hitel és kamatai visszafizetését. Egy kis faluban vagy varosban minden
vizsgalat nélkiil kaphat valaki hitelt, ha jol ismerik 6t, becsiiletes embernek tartjak, s mar
sokszor nyUjtottak neki hitelt, amit rendben torlesztett is. Ismeretleniil azonban két kérdést
biztosan feltesznek a kérelmezdnek: mennyi a rendszeres jovedelme €s milyen vagyont tud
fedezetiil mutatni. A jovedelmet igazolni kell, ha az kevés a hitelhez képest, ugynevezett
“kezes” alairdsat is kérhetik Ez lehet egy munkatérs, jo barat, aki szintén jovedelme terhére
véllalja, hogy ha a hitelt felvevé nem tudna torleszteni, 6 vallalja a kotelezettséget. Végiil
nagy pénzeknél fontos a vagyoni hattér is, amit a bank megkaphat, ha az adés nem tud
semmiképpen fizetni. Szoval nem is olyan kdnnyi hitelhez jutni.

A csaladnak a legnagyobb problémat természetesen a lakashoz jutas jelenti. Kedvezd,
azt is mondhatjuk, szerencsés helyzetben vannak azok a fiatalok, akik 6rokolnek lakast, vagy
akiknek sziilei, rokonai olyan helyzetben vannak, hogy képesek vasarolni, vagy épittetni,
esetleg épiteni egy 0nalld lakast. A nagy tobbség azonban csak akkor tud lakdshoz jutni, ha
sajat torekvését, takarékossagat a tarsadalom sokoldalian timogatja. Jelenleg hazankban a
fiatalok ugy jutnak lakashoz, hogy a sziilok adjak a sziikséges pénz felét, a fiatalok el
takarékossaga a 20 %-ot sem ¢éri el, az allam mintegy 6 %, a vallalatok csupan 1 % erejéig
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szallnak be. A specialis lakastakarékossagi hitelek 3 %-a mellett, 20 % erejéig banki hitelt
kell igénybe venni. Ezek rossz aranyok. Szakemberek tigy vélik, hogy todmegesen akkor
lehetne megoldani a fiatalok lakashoz jutasat, ha az allami és az onkormanyzati 20-20 %-0s
tdmogatas mellett csak 30 %-ot kellene a sziil6knek, illetve gyermekeiknek fedezniiik s akkor
30 % kedvezményes kamatozasu banki hitel egészitené ezt ki.

Csaladi koltségvetés

A haztartasokra is érvényes, hogy “addig nyujtozkodhatnak, ameddig a takardjuk ér”,
legfeljebb hitellel kell a takardt megnytjtani, kiegésziteni. Az ésszertien gazdalkodo csaladok
kalkulalnak, elére szamba veszik a varhat6 jovedelmeiket, s ezt is figyelembe véve tervezik
meg kiadasaikat. Ezt a mérleget nevezik csaladi koltségvetésnek. Nézziik meg, hogyan néz ki
egy ilyen csaladi koltségvetés. (Ez most minden lehetséges tételt tartalmaz).

Csaladi koltségvetés sémaja
I.A csalad varhato bevételei 2000-ben.

1.A munkavallal6 csaladtagok (apa és anya ) keresete(bér + prémium) stb

2F;; vallalkozo6 nagyfit vallalkozoi jovedelmébdl haztartas rendelkezésére kivett Osszeg.
3.A csaladdal éI;(t[S nagymama nyugdija

Z.tlskoléztatési tdmogatas és 0sztondij az allamtol.

E .tZ(ildség ¢és gyiimolcsértékesitésbdl szarmazo jovedelem

g.tAZ OTP-ben 1évo folydszamla + kotvények kamatai.

;tAruVésérlési koleson az OTP-tol.

Ft

II.A csalad tervezett pénzkiadésai.

1.Varhato adokotelezettség (az adoeldlegen feliil)

g.tBiztositési dijak (kotelez6 gépjarmii, vagyon-magannyugdij stb.

g .tA folyamatos szolgaltatasok dijai (villamos energia, gaz, viz stb.)

4.Beruhazas: mF(;[s()gép ¢s TV késziilék csere.

E .tNyéri tidiilés a Balatonon. Ft
6.Napi aru vasarlasok (élelem, tisztalkodasi és tisztitoszerek, kultara, sport stb.)

Ft
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7.Fennallo hiteleink kamatai és torlesztései.
Ft

8.Megtakaritasok

Ft

Egy csaladi koltségvetésben a bevételek és a kiaddsok azonos nagysdguak. Ha a
bevételek jol alakulnak és fedezik a csalad tervezett kiadésait, s6t ezen feliil is marad
pénziink, akkor a megtakaritdsainkban csapddik ez le. Ha azonban a kiaddsok meghaladnédk a
bevételeket, akkor nincs megtakaritasunk (I1/8.), de hitelekkel (I/7.) egyensulyba hozhato a
csalad pénziigyi mérlege.

A fogyasztok tilnyomo tobbsége nem tanult kozgazdasagtant, dontéseiket sokszor
szokasbol, 0sztonds megérzésbol hozzak. Feltételezhetjiik, hogy a jozan gondolkodasu
emberek nem akarnak Onérdekeikkel szemben donteni és cselekedni. Ezért, ha azt
tapasztaljak, hogy elkapkodtak dontéseiket s ebbdl még karuk is keletkezett, korrigaljak
magatartasukat.

A “Pat6 Pal” csaladban azt latjatok, hogy amikor jovedelemhez jutnak — fizetés vagy
segélyosztds napjan —nagy bevasarlasba csapnak. Folyik az eszem-iszom, jut folosleges
szerencsejatékokra is boven. A honap végén viszont mintha szomoraak lenének, alig lathatéak
a kozértben.

“Gondos Péter” csaladjaban nincs ilyen felhajtas, rohamszer(i vasarlas, fizetési napon
sem. Ok talan nem koltik el a jovedelmiiket? Elkoltik, de nem 6sztondsen, mert vasarlasaikat
mar az év elején megtervezték, s a szerint vasarolnak ruhat, cip6t, kerékpart, tankonyveket.
Evanak, aki orvosegyetemre jar. A szamlajukon gyiilik a nyéri nyaralashoz sziikséges pénz, s
Gondos mama is megkapja a “konyhapénzt” az adott honapra Ugye szimpatikusabb az utobbi
csalad szamotokra is?

Nem szabad megbantanunk azokat, akik szokdsaik szerint vésarolnak, koltik
jovedelmiiket. Igy is kozel keriilhetnek az ésszerli magatartashoz. A csaladi koltségvetés arra
190, hogy legyen biztonsagunk, érezziik, hogy lesz pénziink arra, amit akartunk. Nem konnyebb
igy élni? Megéri az a kis kortiltekintés, amit a koltségvetés elkészitése kivan és elkeriilhetok
olyan csaladi vitdk is: Hova tlint el a temérdek pénz, amit kerestiink? Miért nem jut pénz
kardcsonyi ajandék vasarlasara stb.

Sokat eliddztiink a jovedelmek keletkezése és felhasznalasa koriil, lattuk, mit tehetiink a
megtakaritasokkal, milyen megfontolasok ¢és feltételek mellett vehetiink fel hiteleket. Marad
azonban egy nagy jelentdségii kérdés, hogyan koltsiik el raciondlisan az druvasarlasra szant
jovedelmiinket.

A fogyasztd aruvasarlasait befolyasolo tényezok

A csaladi koltségvetésiink azt mutatja, hogy 6tiink (apa, anya, nagymama ¢€s mi ketten
gyermekek) szamdra havonta 50000 Ft jut aruk vasarlasara. (A rendszeres szolgaltatdsok —
gaz, viz stb.- dijat mar elkiilonitettik jovedelmiinkbdl.) Az elsd tényezd tehat, ami
meghatdrozza a vasarlasi dontéseinket a jovedelemkorlat, azaz lehetdségeinek sziikossége.
Van azonban ennél fontosabb, mert kényszeritdnek is mondhat6 tényezd, a benniink allanddan
fesziild hianyérzet sokféle valtozatban, s ezeket vagy legalabbis az elemi sziikségleteket
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mindenképpen ki kell elégiteni. S amikor betériink a boltokba, piacokba szemiinket “szurjak”
az arak, figyelmeztetve milyen mértékii pénzt kell felaldoznunk, hogy valamely termékhez,
vagy szolgéltatashoz hozzdjussunk. A sziikségletek, a jovedelem ¢és az arak
figyelembevételével kell tehat vasarlasainkrol donteniink. Vegyiik sorra, hogyan motivaljak
kiilon-kiilon ezek a tényezok vasarlasi dontéseinket.

Egyértelmii, hogy azért vasarolunk meg egy arut, mert annak elfogyasztasaval
sziikségletiinket akarjuk kielégiteni. Hidnyérzeteink leltdrba vétele tehat az elsd 1épés, ami
azonban nem egyenlé az abrandozassal. Jatszadozd gyerekek szoktak ugy licitdlni a
homokozdban, hogy apukam a nyaron elvisz engem a Déli sarkra — mondja Pisti. Az semmi,
tromfol ra Zoli, mi a csaladdal a Holdra utazunk. Ugyan ez is valami — kényeskedik Eva, mi a
Marsra repiiliink, tudjatok, ahova mar eljutott egy tirszonda is. Ezek azonban csak almok, s
lehet, hogy a kis gyermekek életében valamikor évtizedek mulva megvalosulnak, vagy
megvalodsithatok.

Mi csak f6ldhoz ragadtan gondolkodhatunk sziikségleteinkrdl. Eldszor is egyértelmil
melyek azok a javak, szolgaltatasok, amelyek mar most elvileg elérhet6k. Ezek koziil azonban
tobb joszag nem sziikséglete egy konkrét csaladnak. Igy példaul a mi feltételezett csaladunk
leltdraban nem szerepel sem a cigaretta, sem a dohany, sem a szeszesital, mert egészségesen
akarnak éIni, de hidnyzik beldle a birkahus is, mert azt senki sem szereti, de a kalap is, amit
apa mindenféle mas fejfedot elvisel, de a kalapot nem. Ha mindezektdl eltekintiink, kapunk
egy olyan aruhalmazt, amelyhez szeretnénk hozzéjutni. Azonban, mint emlitettiik csak havi
50 ezer Ft all a rendelkezésiinkre. Ezért sajnos képzeletbeli 1éghajonk kosarabol a végso leltar
kialakitasahoz ki kell dobnunk — a leltarbol ki kell htiznunk — mondjuk az ékszerek egy részét,
a téli paradicsom és dinnye fogyasztasat, a draga kiilfoldi nyaralast stb.

fgy jutunk el egy olyan leltarhoz, amit fogyasztéi kosarnak neveziink. A fogyasztoi
kosar — hasonlata onnan ered, hogy a zdldség-, gylimdlcspiacra hagyomanyosan kosarral
jarunk - azonban nemcsak azt mutatja, hogy mit vasaroltunk, hanem azt is, hogy mibdl
mennyi van benne, milyenek az aranyok.

A fogyasztoi kosarban 1év6 javak aranyai tobb tényez6tdl fiiggnek. gy megfigyelhetjiik,
hogy bar Szabdék és Lakatosék azonos jovedelem szinvonalon élnek, Szab6 néni kosardban
tobb a zdldség €s gyiimdlces, mint a Lakatosékban,de a Lakatos lanyok gyakrabban fordulnak
meg a konyvesboltokban és vasarolnak is, mig a Szabo fiuk inkdbb a sportfelszereléseik
bovitésére koltenek tobbet. Vagyis a fogyasztoi kosarak Osszetétele azért kiilonb6zo aranyq,
mert eltéréek a fogyasztok izlései. Ezek az izlések természetesen id6ben valtoznak, de egy
adott iddpontban egyértelmiiek €és a dontésekben, a vasarlasoknal fontosak.

A fogyasztoi kosar bels6é aranyaiban fontos szerepe van a fogyasztas mértékének is.
Megfigyeltétek-e mar, milyen érzetet valt ki bennetek, ha kedvenc ételetekbdl fogyasztotok.
Akik szeretik a gombocot (esetleg a szilvasat) igazolhatjdk a kovetkezoket. Az elsé6 gomboc
elfogyasztasa felséges érzést kelt, a méasodiké is nagyon jo, a harmadiké is jo, a negyediké
elmegy. Az 6todikkel mar hosszabb ideig jatszadozunk, mig lemegy a torkunkon, s ha a
hatodikat is legylirjiik valahogyan alig kapunk levegdt, nyomja a gyomrunkat, pedig az
ugyanolyan j6 gomboc, mint az elsd volt.

Ezt a jelenséget mar a XIX. Szdzadban kimutatta két fizikus, akik pszichologidval is
foglalkoztak. Gustav Fechner és Vilhelm Weber a kovetkezd kisérletet folytattak Ile.
Bekototték egy ember szemét, kérték, hogy nyujtsa ki a kezeit tenyérrel folfelé. Sulyt
helyeztek a tenyerére (1 kg-ot), amit az ember természetesen azonnal észlelt. Azutan
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allanddan 20 dkg-mal novelték a sulyt. Ezt az ember egy ideig érezte is. Amikor azonban mar
4-5 kg-nal tartottak elbizonytalanodott, s egy hataron tal kézolte, hogy a sily nem valtozott, 6
ugy érzi, pedig tovabbra is 20 dkg-mal novelték azt. Az ingerek valtozasat tehat mar nem
kovette az érzékletek valtozasa. Igy van ez, ha a szoba hémérsékletét noveljiik fokonként, pl.
18 celsius fokrol indulva, a 27-28 fok kozotti valtozast mar sokan nem érzékelik.

Visszatérve fogyasztonkra, el kell dontenie, hany gombdcot fogyasszon , s ebben az az
érzete a mérce, ami benne kialakul. Ez az érzet azt jelenti szdmara, hogy j6 volt gombocot
ennie ez hasznos volt szamara. De az is hat a gondolkodasara, hogy az 5.- gombdc mar nem
nagy 6rom volt ,s a hatodikat talan nem kellett volna erdltetni, mert az mar meghaladta a
telitettséget. Vagyis, ha itt keressiik a racionalis fogyasztds hatarat, azt mondhatjuk addig
érdemes maximum novelni egy joszag fogyasztasat, ameddig novekszik az 6sszhasznunk is.

0sszhaszomovekedése ; . .
Az hanyadost nevezziik hatarhaszonnak. Fogyaszt6i kosarunkban

fogyasztasndvekedése
tehat olyan mértékben szerepelhet maximalisan egy aru, amelynek utolsé egységét
elfogyasztva, még érezziik, hogy nétt a hasznunk, tehat pozitiv a hatar haszon.

A kosarunkban azonban nemcsak gomboc van, hanem sok mas is: kola, hus, kabat,
konyv, szappan és mosopor, hogy csak néhanyat emlitsiink. Ha tehat a gombocbdl a telitettség
hataréig fogyasztunk - szamolva jovedelmiink sziikdsségével -, kevesebb marad mas termékek
fogyasztasara. Tovabbra is fennmarad a kérdés, mi a helyes arany a fogyasztdi kosarban?

A helyes arany az, amely mellett ugy érezziik, hogy az adott koriilmények kozott a
legjobban elégitettiik ki sziikségleteinket, vagyis az osszhasznunk maximalis. Nézzik ezt
egy egyszerl példan: kosarunkban csak két termék maradjon a gomboc és a kola, hiszen
evidens, hogy a gombdcra j6 valamit innunk is. A két termék vasérlasara 200 Ft-ot forditunk,
1 gombde 40 Ft-ba, 1 dl kéla 20 Ft-ba keriil. A gomboc, illetve a kdla fogyasztasa soran a
kovetkezd 6sszhasznokat érhetjiik el.

A fogyasztas mennyisége (db v. dl.) 1 2 3 4 5
A gombocfogyasztas Osszhaszna 110 180 240 280 300
(haszonegység)
hatarhaszna - 80 60 40 20
A kolafogyasztas Osszhaszna 60 80 98 114 126
(haszonegység)
hatarhaszna. - 20 18 16 12

Hogyan okoskodjunk? Ha lemondunk az 5 gomboc fogyasztasarol, akkor megtakaritunk
40 Ft-ot, amiért 2 dl kélat ihatunk, igy az 6sszhasznunk 280+80 =360 egység lesz. Ha a 4.
gombocrdl is lemondanank, akkor dsszesen 240+114 =354 haszonegységhez jutnank, hiszen 4
dl kolat ihatnank. Ez mar kevesebb, mint az eldbbi arany melletti 6sszhaszon. Mi tehat a
megoldas? Addig helyettesitjiik a gombocot koélaval, amig a felszabadult pénzbdl szerezhetd
kola hatarhaszna nagyobb, mint a gombdcé. Vagyis az egy pénzegységre esd hatarhasznokat
kell 6sszevetni, s ahol ezek megegyeznek ott az optimum.

Pé¢ldankban a kovetkezd képet mutatja:

A fogyasztas mennyisége (db v. dl.) 1 2 3 4 5
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. hatarhaszna
oc ———
ara

hatarhaszna
ara

A kola

Vagyis 4 db gomboc és 2 dl. Kola fogyasztasa esetén azonos ez a tort = 1. Ellendrizziik,
kitelik-e ez a 200 Ft-bol. 4 gomboc ara: 4x40 = 160 Ft, 2 dl kéla ara: 2x20 = 40 Ft, vagyis ez
pont 200 Ft.

Ezt az optimum keresési megkozelitést nevezziik az elonykiegyenlités elvének, ahol
mindaddig érdemes helyettesiteni fogyasztoi kosarunkban egy terméket egy masikkal, ha a
felszabaduld pénzen vasarolt masik termék fogyasztdsdbol nagyobb tobblet hasznunk
szarmazik, mint amennyivel csokkent a hasznunk azzal, hogy csokkentettiik az egyik termék
fogyasztasat. Ebbdl kovetkezik az, az altalanos tapasztalattal is alatdmasztott jelenség, hogy a
fogyasztok tobbsége a szélsdséges aranyokkal szemben az atlagos fogyasztist részesiti
elényben. Jobb, ha aranyosabb a szoknyak ¢€s a bluzok szama, mintha egy szoknyat nyuznank
sok bluzzal. A hus is megfeleld koritéssel izlik jobban, mint magaban, az pedig szornyd,
amikor pipozva van a tdnyér burgonyaval , s itt-ott elobukkan egy-két kisebb darab hus is.

Az emberek izlése életliik soran valtozik, tevékenységeik strukturaja is atalakul, azért
valtozik fogyasztoi kosaruk Osszetétele is. Ebbdl kovetkezik, hogy a fiatalok, kozépkortak,
iddsek sziikségleti strukturaja eltérd. A fogyasztoi kosar fiigg az altalanos és szakmiiveltség
szintjétdl, a csaldd lakohelyétdl. (A varosiak tobbet jarnak, pl. szinhdzba) az éghajlati
viszonyoktol stb.

Az aruvasarlasi dontéseinkben a rendelkezésre 4ll6 jovedelmiink korlatot jelent. Ez a
korlat véltozik, ha a csalad jovedelme is valtozik. Hogyan reagail a fogyaszt6 arra, hogy a
jovedelem valtozik, konkrétan akkor, ha az né.

Térjiink vissza feltételezett Ottagh  csaladunkhoz, de hogyan dontenének
aruvasarlasaikrol, ha csupan 25 ezer jutna havonta erre. Ilyen alacsony jovedelem mellett sok
csalad a szolgaltatasok egy részének dijait (viz, villany stb.) nem fizeti ki, hogy ndvelhesse
aruvasarlasra jutd keretét. A mi csaladunk azonban ugy dont, hogy kifizeti ezeket a dijakat.
Ezért a 25 ezer Ft-bol nincs sok valasztasunk, hiszen ¢lelemre, tisztalkodd eszkozokre is csak
ugy futja ebbdl, hogy a legolcsobb szappant, mosdport vasaroljak, hust csak egyszer hetente.
A gyomrukat kenyérrel,tésztaval, burgonyaval, s mas hasonld viszonylag olcsé élelmezési
cikkekkel toltik meg, s nem is gondolnak 0j ruhara, sz€p nyaklancra s mas hasonldkra.

Ha javul a csalad jovedelmi helyzete — mondjuk 35, majd 50 ezer Ft-ért vasarolhatnak
havonta — kiszabadulnak a szoritasbol. Mit tennétek ti ebben az esetben? Bizonyara tobb hust
ennétek, jutna mar ruhdra is. Ezzel egyiitt nem kellene mar annyi tésztat, krumplit
vasarolnotok. S néha mar egy olcsobb ékszerre is futnd pénzetekbdl. Ha tovabb ndne a
vasarlasi keret — mondjuk havi 80 — 100 ezer Ft-ra — hogyan reagalnatok, hiszen most mar
lényegesen nagyobb a dontési szabadsagotok. Valoszinii, hogy tobb (dragabb) gylimdlcs is
asztalotokra keriilne, de cukorbol, sét husbol mar elérve a telitettséget — nem vasarolnatok
tobbet. NOne a ruha, cipd és mas tartds fogyasztasi cikk vasarlasanak mennyisége ¢és
gyakrabban lepnétek meg egymast egy-egy gytriivel, szép lakasdisszel.

Vagyis ha n6 a csalad aruvasarlasra rendelkezésre 4llo jovedelme, akkor Gsszességében
tobbet is vasarol az egyes javakbol, de nem egyforman, st nem is minden termékbdl. Ezt a
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magatartast egy német statisztikus, Ernst Engel figyelte meg tudoméanyos alapossaggal, s a
kovetkez6 megallapitasokat tette. Ha a fogyasztok jovedelme né altaldban no a fogyasztasa is,
igy tobb arut vasarolnak. Ez azonban nem egyforma mértékii. A létfontossagu termékek —
amelyeket kozsziikségleti cikkeknek neveznek — fogyasztasanak valtozasa eltér az
ugynevezett luxuscikkek fogyasztasanak alakulasatol. Ha alacsony jovedelem szintrdl indulva
nd a csaldd jovedelme eldszor nagy ilitemben nd a kozsziikségleti cikkek fogyasztdsa és
kereslete, majd az iitem csokken, mert kozelitenek ilyen sziikségleteik teljes kielégitéséhez.
Ha ezt elérik, mar nem ndvelik tovabb ezekbdl a cikkekbdl a keresletiiket. A luxus javaknal
forditott a kép: alacsony jovedelem mellett semmit, vagy nagyon keveset “pazarolnak”
ezekre, ha né a jovedelem — egy bizonyos szintig — a luxusjavak kereslete alig valtozik.
Viszonylag magasnak nevezhetd jovedelem szinten és a tovabb novekvo jovedelmek mellett
hirtelen megugrik a luxusjavak kereslete. Ennek két oka is lehet, egyrészt most mar
megengedheti a csalad maganak az ilyen vasarlasokat, masrészt “potolni” kivanja a korabbi
elmaradast, hiszen akkor is elidoztek a csillogé kirakatok el6tt, de egy sohajnal tobbre nem
futotta.

Miért csokkent viszont a burgonya ¢és a tészta (kenyér) fogyasztasa a csaladban? Azért,
mert ennek mértéke magas volt, az alacsony jovedelem kényszeritette rank. Ezeket a
termékeket Engel alarendelt javaknak nevezte, mig a tobbieket normal javaknak, hiszen, az
a normalis (természetes), hogy ha bdviilnek a vasarlasi lehetdségeink, akkor tobbet is
vasarolunk a termékekbdl.

A kereslet és a jovedelem valtozasanak Osszefiiggése azonban nemcsak a fogyaszto
dontéseiben fontos, hanem a termeldt és a kereskeddt is izgatja. SOt szdmukra nemcsak az az
informaci6 fontos, hogy a jovedelem novekedése a kereslet novekedését vagy csokkenését
valtja ki, hanem az is, hogy ez milyen mértékii. A Tardos csalddban az elmult két évben
jelentésen 10 ezer Ft-rol 60 ezer Ft-ra n6tt az aruvasarlasra fordithat6 jovedelem, természetes,
hogy husbol is egyre tobbet vasaroltak, amit az alabbi tablazat mutat.

Jovedelem havonta (ezer Ft) 10 20 30 40 50 60

Husvasarlasra havonta (kg.) 3 6 9 105 11 11

Vagyis a jovedelem rendre 10 ezer Ft-tal nétt, a husfogyasztas pedig elészor kétszer is 3
— 3 kg-mal, de utana csokkené mértékben. Igazan a termeldnek, a keresked6nek az ad jo
informaciot, hany %-al n6 a hus kereslete, ha a fogyaszto jovedelme 1 %-al né. Példankban ez
a kovetkezdképpen alakul:

310_, 310, 1510 1 0510 1 010 o
310 6 20 9 30 2 105 40 525 11 50
1 1

Ezeket az egyiitthatokat (1, > 0,) nevezziik jovedelemrugalmassagi

525
mutatoknak. A jovedelem rugalmassagi mutaté tehat a keresletvaltozds %-nak ¢és a
jovedelemvaltozés %-nak a hanyadosa.

Vasarlasainkban jelentds a szerepe az araknak is. Ha adott a pénzjovedelmiink és
sziikségleteink, izlésiink alapjan kialakitottuk fogyasztoi kosarunkat is, akkor az araktdl fiigg,
hogy végiil is a javakbol mennyit vésarolhatunk. A vasarlassal pénzjovedelmiinket
(nominaljovedelem) valtjuk at redljovedelemmé, arukkd és szolgaltatdssa. A realjovedelem
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tehat az z arumennyiség, amit adott pénzjovedelembdl az érvényesiilé arak mellett
megvasarolhatunk. Természetesen ne feledkezziink meg a vasarlas struktarajarol sem. Ezért
eléfordulhat, hogy ugy érezziik csokkent a redljovedelmiink annak ellenére, hogy a
pénzjovedelmiink és az aruk ara sem valtozott csak tobbet koltottiink dragédbb termékekre,
mint kordbban, s ezeknek a hasznossaga nem aranyos az arakkal.

Hogyan reagalunk az arak valtozasara? Tapasztaljuk, hogy a fogyaszté altalaban ndveli
a vasarlasat, ha egy aru ara csokken és csokkenti, ha az ar emelkedik. Van azonban olyan ar,
amelyet mar senki sem hajlandé megfizetni. Miért? Hogyan gondolkodunk a cserében? Azt
szoktuk mondani, nem szeretnénk rosszul jarni, vesziteni. Tehat, amit kapunk a cserében — pl.
egy kabatot, — az szamunkra olyan hasznot jelentsen, mint amennyi pénzt adtunk érte. A
pénznek természetesen az a haszna szamunkra, hogy ha nem kabatra koltjiik, konyveket
vehetiink, vagy valahova utazhatunk. Amikor tehat mar nem vesziink meg egy arut — bar telne
rd — ott nagy a kiilonbség az aru és a pénz haszna kozott.

Ez a magyardzata annak is, hogy miért vasarolunk nyaron tobb kg paradicsomot, mig
télen, tavasszal csak dkg-ként, vagy darabonként kérjiik azt. Ha ugyanis keveset fogyasztunk
paradicsombol, akkor annak nagy a haszonérzete, de amikor mar a harmadik paradicsomot
harapjuk nyaron — mint egy almat, — akkor, az kismérték{i haszonérzés és ez aranyban is all
alacsony araval.

Az ar ¢s a kereslet valtozasa azonban igen eltér a kiilonb6z6 aruknal. Gondoljunk csak
arra, hogy nyar elején, amikor a foldi eper ara 600 — 800 Ft/kg. Néha engedjik meg
magunknak azt a konnyelmtséget, hogy vasarolunk beldle 10 — 20 dkg-ot, késébb 100 — 120
Ft/kg aron mar kilogrammban mérhetik szdmunkra. Nem ezt tapasztaljuk a kenyér vagy a tej
esetében. A 60 Ft-os arrol eljutottunk a 100 — 120 Ft-os arig, de nem csdkkent drasztikusan a
tejfogyasztasunk, a kenyér pedig talan egyaltalan nem A hus vésarlasa pedig strukturajaban
valtozott jelentdsen: a draga karaj helyett sokan inkabb tarjat, oldalast vasarolnak, csirkecomb
helyett csirke szarnyat rantanak ki ebédre. Képtelenség azonban cukor helyett s6t hasznalni,
mert az lényegesen olcsobb, pedig mindkettd izesitésre szolgal. Mindebbdl azt
kovetkeztethetjiik, hogy bar kereslet és az ar kozott forditott ardnyossag all fenn, ennek
mértéke a kiilonb6zo aruknal igen eltérd.

Ezt a mértéket — ahogyan a jovedelem kereslet viszonyanal lattuk — a rugalmassagi
mutato, az arrugalmassag fejezi ki. Ez is els6sorban a termeldnek, kereskeddnek ad fontos
informaciot kinalatdnak meghatarozéasaban.

Csupén a gyakorlas kedvéért nézziink egy rovid példat. Ha a tojas ara darabonként 10
Ft-rol 12,50 Ft-ra nétt egy kis varosi piacon , a vasarlasa viszont 10 000 db-rél 8.000 db-ra
csokkent, akkor a kereslet 2000:10.000= 20 % -kal csokkent, a tojas ara 2,5:10= 25 %-kal
nott, igy 20:25=0,8 az arrugalmassag. Ez tehat azt jelenti, hogy a tojas kereslete kisebb
aranyban valtozott (csokkent). A gyakorlatban azt mondjuk rugalmas egy termék kereslete, ha
az arrugalmassagi mutatd 1-nél nagyobb ¢és rugalmatlan, ha 1-nél kisebb. (Ha a mutaté = 1,
akkor egységnyinek nevezik a rugalmassagot.)

Eldéfordul — az elébb is emlitettiik -, hogy egy termék keresletének alakuldsara egy
masik termék aranak valtozédsa is hat. Példanknal maradva, megnétt a csirke kereslete a
sértéshus aranak jelentdés emelkedése miatt. Ezt a hatast kereszt arrugalmassagnak
nevezziikk. Amint latjuk, ez pozitiv kapcsolatot mutat az ar és a kereslet kozott, ha ugy
nevezett helyettesitd termékekrdl van sz6. A csirke helyettesiti a sertéshust. A sertéshus
aranak emelkedése a csirkehus keresletét novelte. gy természetesen a sertéshus kereslete még
nagyobb mértékben csokken. Lehet azonban két termék kozott kiegészitd viszony is, mint pl.
az autd és a benzin, a horgaszbot és a horog a mosdgép és a mosodpor kozott. Ezeket ugyanis
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csak egylitt fogyaszthatjuk. Ezért, ha az egyik ara emelkedik — pl. az autdé -, s ezért kereslete
csokken, akkor a kiegészit6 termékbdl — a benzinbdl - is kevesebbet vasarolnak. A Kiegészité
termék kereszt arrugalmassaga negativ.

Tapasztalatbol tudjatok, hogy ha egy termék ara folyamatosan emelkedik, sét az
arnovekedés fokozodik, akkor eléfordul, hogy nem csokken a kereslete, hanem nd. Az elmult
években tobbszor eléfordult mar ez a cukor, az étolaj, a benzin esetében is. Miért nem
érvényesil itt az altaldnos szabaly: ar nd —kereslet csokken. Azért, mert a racionalisan
gondolkodd fogyasztok spekuldlnak: elézziik meg az aremelkedést, most még olcsobban
vasaroljunk készletre, hiszen a cukor, ¢étolaj nem romlik gyorsan. Ugyanigy arcsokkenés
esetén visszatarthatja a fogyasztd a vasarlasait megvarva a még jelentOsebb aresést, s igy
tobbet takarithat meg.

Thorstein Veblen amerikai kozgazdasz arra is felfigyelt, hogy annak ellenére, hogy a
luxusautok ara emelkedett — mégis nott a keresletiik. A fiatalurak, holgyek természetesen
mindent elkdvettek, hogy sokan lassdk, milyen csoddkban kozlekednek. Itt mar az autd
elsdsorban nem kozlekedési célokat szolgalt, hanem a gazdaggsag demonstralasat, a presztizs
megjelenitését. Erre vall az, hogy amikor egyre szélesebb kor tudta megvésarolni ezeket,
elmult ez a varasz és visszaesett a kereslet.

Ilyen és ehhez hasonl6 hatasokat béven tapasztalhatunk a gazdasagban. Ha husvét elott
kimentek a zoldséges piacra azt lathatjatok, hogy rengeteg a tojas a standokon is meg a
vasarlok kosaraban is. Hirtelen megkedvelték az emberek a tojast? Nem errdl van sz6, hanem
egy husvéti szokasrol, miszerint a locsolkodoknak tojast illik ajandékba adni, még pedig szép
festett mintas tojasokat. Hazankban szokassa valt a téli hazi disznovagas is, ami arra vezet,
hogy a boltokban sokszorosra nd a rizs, bors és mas fiiszerek vasarlasa. Bojt idején bizonyos
vallasi emberek nem fogyasztanak hust, az agresszor orszagokkal valé szembenallasukat
sokan kifejezik azzal, hogy nem vésarolnak termékeikbdl stb. A szokéasok és a tarsadalmi
értékitéletek azonban csak modositjak a fogyasztok dontéseit, azokat tovabbra is
sziikségleteik (izlésiik) jovedelmiik és az arak hatarozzak meg.

Osszefoglalas

1.A személyes (végs6) fogyasztds alapvetd terepe a csalad gazdalkod6 szervezete, a

haztartas.

A haztartas funkcioi: - a személyes fogyasztas
- haztartasi munka és haztaji termelés
- munkaerd “termelés”
- a jovedelem egy részének megtakaritdsa ¢és
hasznositasa.
A haztartasban a csaldd tagjai kdzott természetes munkamegosztas érvényestil.

2.A csalad a kovetkezd forrasokbodl jut jovedelemhez:
— munkavallalas (fizetés)
— véllalkozas (nyereség)
— allami juttatasok (gyermeknevelési és szocialis segélyek stb.)
— haztaji termelés (pénzbeli, és természetbeni jovedelem)
— amegtakaritdsok hozama (kamat, osztalék stb.)
— hitelfelvétel.

A tudatosan gazdalkodo csaladok koltségvetést készitenek, amelyben mérlegszeriien
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szembeallitjak varhatod bevételeiket a tervezett kiadasokkal.

A héztartds nominalis, azaz pénz jovedelmét a kovetkezokre forditja:

- Adok — biztositasi dijak — hitelek és kamataik torlesztése — folyamatos szolgaltatasok
dijainak kifizetése. (Ezek eldre meghatarozott kiadasok.)

- Megtakaritasra és folyamatos vasarlasra.

3.A fogyaszt6 (haztartas) aruvasarléasait (keresletét) a kovetkezo tényezok hatarozzak
meg:

A fogyasztd izlése (sziikségletei)

A fogyaszt6 aruvasarlasra fordithat6 jovedelme

A fogyasztasi javak arai.

Ezek alapjan alakul ki a fogyasztéi kosar, amelynek Osszetételét befolyasolja, hogy:

- az egyes termékek fogyasztasanak novekedése soran csokken a potlolagos haszon,

- a fogyaszt6 akkor érhet el maximalis 6sszhasznot, ha optimalis aranyokat alakit ki a
javak kozott. Ezt helyettesitéssel az elénykiegyenlités elvének érvényesitésével érheti
el.

4.A fogyaszt6 a legtobb termék esetében noveli fogyasztasat igy vasarldsait (keresletét),

ha tartosan n6 a jovedelme:

- A kozfogyasztési cikkekbdl eldszor jelentdsen, magasabb jovedelemszint valtozasakor
mar kis mértékben no a kereslete. (Elérheti a telitettséget is.)

- A luxuscikkek kereslete bizonyos jovedelem szinten jelentkezik, magasabb
jovedelemtartomanyok novekedésekor megugrik, jelentésen no.

- Az ugynevezett alarendelt javak (burgonya, tészta stb.) Kkereslete magasabb
jovedelemszint tovabbi novekedése soran csokken.

A kereslet és a jovedelemvaltozas 0sszefiiggésének mértékét a jovedelem
rugalmassaggal fejezziik ki. A kereslet jovedelem rugalmassaga =
akereslet% — osvéltozasa

jovedelem% — osvaltozasa

5.A fogyasztd vasarlasait (keresletét) az arak is meghatarozzak. Redljovedelemnek
nevezziik azt, az &rumennyiséget (fogyasztoi kosarat), amelyet a fogyasztd a rendelkezésére
allo jovedelmébdl az adott arak mellett megvasarolhat. A fogyasztd kereslete az éarak
véltozasaval ellentétesen alakul. A kereslet és az arvaltozas Osszefliggésének mértékét az
akereslet% — osvaltozasa

azar% — osvaltozasa

arrugalmassaggal fejezziik ki. A kereslet arrugalmassaga =

Keresztarrugalmassag ¢érvényesiil, ha egy aru ardnak vaéltozdsa egy masik aru
(helyettesitd vagy kiegészitd) keresletét befolydsolja. A kereslet keresztdr rugalmassaga
__a(helyettesi téo.kiegészits)arukeresletének % — osvaltozasa

amasikaruaranak % — osvaltozasa. '

Vannak olyan esetek, amikor az arak ndvekedése a fogyaszto keresletének novekedését
valtja ki: mert a fogyaszto spekuldl, vagy presztizsb6l demonstralni akar. Eléfordul, hogy a
fogyasztd keresletét iddlegesen kiilonleges szokasok (karacsonyi hal fogyasztas) vagy
tarsadalmi értékek (bojt) is befolyasoljak.

32



FOGALMAK, MEGHATAROZASOK

Héztartas

Természetes munkamegosztas
Nominalis jovedelem

Csaladi koltségvetés

A fogyaszto izlése.
Fogyasztoi kosar.

Csokkend haszon elve
Hatarhaszon
Eldnykiegyenlités elve
Normal javak

Kozsziikségleti cikkek

Luxus javak

Alérendelt javak

A kereslet jovedelem rugalmassaga
Helyettesitd termék
Kiegészitd termék
Spekulacids hatas
Presztizshatas
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A TERMELO (VALLALKOZO) MAGATARTASANAK
ALAPJAI

Magyarorszagon  koriilbeliil  egymilli6  gazdasagi  vallalkoz6 van. Miel6tt
magatartasukat, gondolkodasuk Osszefiiggéseit vizsgalnank, tisztaznunk kell, mi a gazdasagi
vallalkozas, ki a vallalkozo, milyen szervezeti formaban és milyen kdrnyezetben miikodik a
vallalkozas.

Vallalkozas — gazdasagi —iizleti vallalkozas. (Vallalat).

A vallalkozas az ember altaldnos jellemzdje, amely cselekvoképességének kezdetétol
elkiséri élete végéig. Ha egy kisbaba fejlodését megfigyelitek azt latjatok, hogy kezdetben
szinte csak elviseli, amit neveldje vele miivel: eteti, mosdatja, Sltdzteti, sétaltatja stb. Ezt a
baba halésan is fogadja. Néha azonban mar kikapja (neveldje) anyja kezébdl a kiskanalat,
hogy maga jutassa el a talbol a fézeléket a szajaba. S ezzel mar el is kezdte a kis emberpalanta
a vallalkozast.

Mi motivdlja a kisbaba probalkozasat? Nyilvanvaldan az a cél, hogy maga végezze el
ezt a “bonyolult” miiveletet, s ezzel megmutassa, hogy ¢ mar “valaki”, aki erre is képes. S ha
sikeriil az akcio Oriil, kiilonosen, ha meg is dicsérik érte. S bar még beszélni nem tud, de
mosolyaval, nevetésével nyugtazza, hogy neveldi értékelik “erdfeszitéseit”, hiszen ez neki
érdeke, mert a felndttektdl fiigg az élete, joléte a tovabbiakban is. Vallalkozésa persze
eréfeszitést, “raforditast” is igényelt: meg kellett fognia kanalat, belemeriteni a talban 1évd
fézelékbe, s ugy irdnyitani aztan a szajdhoz, hogy ki ne essen beldle a fézelék. S bizony ennek
van kockazata is, hiszen el is vétheti, 6sszekenheti magat, ruhdjat (ezért teszik ra az elokét), s
elvész a fozelék egy része is, s azért 6 a felelds.

Ebbdl az édes kis “csendéletbdl” is lathatod, hogy a vallalkozas egy bonyolult emberi
cselekvés, de csirgjaban mar itt is follelhetdek a vallalkozas f6 kritériumai. Nézziik meg,
melyek ezek? El6szor is minden vallalkozast valamilyen érdek motival, s ezért van célja is.
Masodszor, minden véllalkozas valamilyen raforditast igényel, e nélkiil a cél nem érhetd el.
Harmadszor, minden térekvés ellenére a cél elérése kisebb-nagyobb mértékben bizonytalan,
vagyis a vallalkozas kockazattal jar. Végiil a vallalkozonak cselekvéseiért felelosséget kell
vallalnia, a kornyezetével szemben, de dnmagaval szemben is.

A vallalkozas tehat olyan érdekmotivalt emberi tevékenység, amely konkrét ceél
elérésére iranyul, raforditast igényel, kockéazattal és feleldsséggel is egyiitt jar. A felndtt
emberek, embercsoportok az élet minden teriiletén és fokféleképpen vallalkoznak. A
kozvéleménynek elsGsorban a fiataloknak mindenekeldtt a kiilonleges vallalkozasok tiinnek
fel, példaul, ha egy csoport megmassza a Himal4jat, ha valaki olimpiai bajnoksagot nyer,
vilaghirli tudossa, miivéssz¢ emelkedik ki a tomegbdl.

A vallalkozasok tengere azonban koznapi, nem feltlind. Ti most arra vallalkoztatok,
hogy elvégzitek a kozépiskolat, azutan koziiletek sokan diplomaszerzésre vallalkoznak. A
tanulds befejezése utan jo munka végzésére vallalkoztok, majd hazassagra, az 6nalld csaladi
¢lethez egy haz épitésére stb. — nincs megallds, igy megy ez életetek végeig. Szeretném
megjegyezni, hogy a vallalkozas — mint fontos emberi tevékenység — is megérdemelne egy
kiilon kurzust tanulményaitokban. Mi azonban csak a gazdasagi vallalkozasokkal
foglalkozunk.

A gazdasagi vallalkozas abban tér el minden mas (sport, tudomdnyos- kulturalis,
tarsadalmi stb.) vallalkozastol, hogy azt gazdasagi érdekek mozgatjak, gazdasagi cél
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eléréséért és anyagi raforditassal, kockazattal és feleldsséggel parosul. Ha egy fiatal hazaspar
(akik most sziileikkel egylitt szoronganak) 6nall6 lakast épit csaladi segitséggel, akkor ket az
onallo csaladi élet (haztartas) motivalja. Céljuk eléréséhez sok anyagot kell vasarolniuk, sok
munkat kell végezniiik. A hazépités — még igy is — kockazattal jar, vigyaznak is, hogy ne
legyen hiba, s olyan legyen a kész haz, amilyet “megélmodtak™. Tapasztaljak azonban, hogy
ez nem sikeriil hianytalanul és érzik, hogy feleldsok is sok tekintetben. Sziileikkel szemben,
mert 6k adtak a telket, pénzt is és ellatjak oket térités nélkiil, a hatosagokkal szemben, hogy az
eléirasoknak megfeleljen a haz, a bankkal szemben, hogy a hiteleket tudjak torleszteni.

Ha a héazat magunknak épitjiik — esetleg csaladi, barati segitséggel — akkor ez (bar
furcsan hangzik) “haztaji tevékenység”, az onellatas keretében. Evszazadokkal ezelétt — a
naturalgazdalkodas koriilményei kozott — ez volt a domindns az élelmiszerek, a ruhazati
cikkek, a kézi szerszamok stb. eléallitasaban is. A csaladi termelés fejlédése bizonyos javak
olyan mennyiségéhez vezetett, amire a csaladnak mar teljes egészében nincs sziiksége,tobblet
keletkezett, amit célszeri masra elcserélni. A kovetkez6 1épés az volt, hogy a haztartasok mar
eldre tervezetten termelnek sajat sziikségleteiknél tobbet bizonyos javakbol, masokat pedig a
cserében kivannak megszerezni. Vagyis boviil a munkamegosztés, a cserére, piacra termelés,
de még a haztartds keretei kozott. Megindul azonban — a csaladi keritésen beliil — a haztartasi
¢s a piacra torténd termelés szétvalasa, elkiiloniilése. Ma is lathatok olyan régi csaladi portak
(skanzenekben 1is), ahol a csalddi hdz egyik része szabd- cipész — csizmadia mihely, a
melléképiilet pékség, patkold kovacs, vagy éppen keramia tevékenységre szolgal.

Az utols6 Iépés az, amikor helyileg és szervezetileg is elvalik az arutermeld
tevékenység a haztartastol. Az arutermeld vallalkozas, amelyben jovedelem (haszon,
nyereség, profit) szerzés érdekében piacra termelnek, szolgaltatnak, kereskednek az iizleti
vallalkozas. Ebben a formaban teljesednek ki a vallalkozas altalanos kritériumai. A célok,
érdekek iizleti tervben, stratégiaban fogalmazodnak meg, a raforditasokat elére gondosan
kalkulaljdk és programozzak, a kockdzatokat elviselhetd mértékiire probaljak szoritani. A
termeléshez, szolgaltatashoz sziikséges erdforrasokat szerzodések keretében szerzik be, hitelt
vesznek fel, de a vasarlokkal is szerzédnek. A szerzddések teljesitéséért természetesen anyagi
felelosséget is vallalnak. Ezeknek a vallalkozasoknak a viszonyait, s ezek foszerepldjének, a
vallalkozonak a gondolkodésat kiséreljiik megismerni. Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a
vallalkozasok rendkiviil sokfél€k, strukturaltak és kornyezetiik is sokoldalu.

A vallalkozasok kornyezete €s céljai

A véllalkozo csak akkor tud raciondlis dontéseket hozni, ha jol ismeri a kornyezetét.
Mibdl all ez a kornyezet? Sok vitar6l hallhattatok, olvashattatok egy-egy veszélyes anyag
tarold vagy megsemmisitd vallalkozas kapcsan. Ofalu neve nem arrdl valt ismertté, hogy a
legrovidebb nevii falu, vagy szép természeti kdrnyezete van, hanem arrdl, hogy oda tervezték
telepiteni a Paksi Atomerdml atomhulladékat. Tehat fontos kérdés, hogy a vallalkozas
artalmas-e a kornyezetére. A természeti kornyezet azonban azért is fontos, mert egy adott
vallalkozashoz lehet elonyds vagy hatranyos. Egyértelmii, hogy malnabokrokat ott kell
megtelepiteni, ahol a talaj, az éghajlat arra a legjobb. Bizonyos miiszerek eléallitasahoz tiszta
levegére ¢és rezgésmentes terepre van sziikség. Ezért telepiilnek ilyen vallalkozasok
lakohelyektdl tavol, erddben vagy magaslatokon.

A vallalkozasnak a piaci kornyezet a legfontosabb. Bar egyértelmii, hogy ma mar

minden piac elérhetd, de nem mindegy, hogy a termékeket milyen messze kell piacra vinni €s
helyben taldlhato-e a munkaeré vagy kozelebbrdl, tavolabbrdl jarnak dolgozni, esetleg
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munkasszallast kell szamukra biztositani. Fontos az is, hogy milyen a banki (pénziigyi)
kornyezet.

A vallalkozonak szédmitani kell az allami (6nkormanyzati) kornyezettel is. Az allam
sok esetben kozombos vallalkozasunkkal szemben. Megkdveteli a kiilonbozd eldirasok
(egészségiigyi, tlizvédelmi, épitészeti, vagyonvédelmi, kornyezetvédelmi stb.) betartasat, de
ezen tilmenden nem foglalkozik a véllalkozassal. De stjthatja kiilon adoéval, birsaggal
vallalkozasunkat, ha azt csak tiiri, de nem tartja tarsadalmi érdeklinek. Gondoljatok a
szexlapokra, termékekre a szerencsejatékok keményebb formadira. Ugyankkor tamogatja a
szocialis teriileten vallalkozokat, a maganiskolakat, egyetemeket stb.

Végiil az sem lehet k6zombos a vallalkozd szamara, hogyan vélekedik a sziikebb-
tagabb civil kornyezet tevékenységér6l. Kedvezé szamara, ha a fogyasztok elégedettek
termékeivel, szolgaltatasaival, ha a faluban, varosban oriilnek, hogy ott mukodik, s a
kiilonféle érdekvédelmi szervezetekkel (szakszervezet, kamara, zoldek stb.) is harmonikus
kapcsolatokat alakit ki.

A vallalkozéasok bonyolultsaga és ez a sokoldalu kornyezet arra vezet, hogy a (vallalat)
vallalkozas céljat sem lehet egy célként megfogalmazni, hiszen a vallalkozonak reagalnia kell
minden tényezlre, feltételre, kihivasra. A vallalkozasnak ezért célrendszere van, ami Sok
egymassal szorosan 6sszefiiggd célokbol all. Nézziik sorra ezeket!

1. A legfontosabb cél, az lizleti vallalkozas értelme a lehetd (legnagyobb) maximalis
profit (jovedelem) elérése. Ez a bevételtdl és a koltségektdl fiigg. (Ezt részletesen vizsgaljuk
majd.)

2.Hallhattatok mar azt a kifejezést, hogy a vallalkozas (vallalat) novekedésre van itélve.
Miért hangzik ez ilyen sorsszerlien? Ha a vallalat profitot ér el, akkor azt fel is kell hasznalni.
A véllalkozé profitja altaldban nagyobb, mint ami a csaldd fogyasztasahoz sziikséges —
kiilonben miért vallalkozna, hiszen ezt egy jo kereset is biztositana, ezt a tobbletprofitot
raciondlisan be kell fektetni, gy mondjak, vissza kell forgatni. Ha a piaci kereslet adott,
akkor ez azt jelenti, hogy novekszik, fejlédik a vallalkozds. S miutan ezt teszik a
versenytarsak is, a pozicid megdrzése is erre sarkallja a vallalkozot. Az Gjabb és tijabb
befektetések novelik a vallalkozo vagyonat, s ez célként fontos szamara.

3.A piac azonban nem gumifali, nem tagithato tetszés szerint. Ezért a véllalkozonak
harcolni kell azért, hogy legyen helye a piacon, el tudja adni a ndvekvé mennyiségii termékét
1s. Minimalis célja a piaci pozicio megdrzése maximalis annak bovitése.

4.A piaci harc sok eszkozzel folyik. Gondolkodtatok-e mar azon, hogy mondjuk a
vagott csirke-piacan, miért tiinnek el egyes kereskeddk, masok standja pedig egyre nd és ott
allnak sorba a vevok. Ti miért dldoznatok 30-40 percet is ennél a vasarlasnal. Bizonyara azért,
mert szép ¢és friss a csirke, s ez dllanddan igy van, ebben bizhattok, vagy olcsébban adja a
csirkét. Leginkabb mindkét tényezd fennall. Eléfordulhat az is, hogy olyan transzparenseket
lattok a piac bejaratanal, ami elkabit benneteket és egyenesen ehhez az eladohoz mentek. A
bonyolultabb termékek esetében ezért fontos, hogyan tudja a vallalkozé megujitani ezeket, a
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gyartasukat fejlesztéssel milyen mértékben képes hatékonyabba, és ez altal olcsobba tenni.
Minden ilyen gjitast idegen kifejezéssel innovacionak neveziink.

5.A vallalkozas meginditasahoz toke kell, folyamatos miikodése soran anyagot, energiat
kell vaséarolni, bért kell fizetni. Mib6l? Egyértelmii, hogy a bevételekbdl, amelyek az
értékesitésbol szarmaznak. Az anyagszallitoknak, a munkasoknak azonban fizetniink kell
fiiggetlentil a bevételektdl, ha telik rdjuk, ha nem. Egy vallalkozas, tehat akkor miikodhet
zavartalanul, ha a folyamatosan fizet6képes, idegen kifejezéssel likvid. Vagyis a likviditas
fenntartasa fontos cél, amit — ha kevés a bevétel — atmenetileg hitellel kiegészitve is
biztosithat a vallalkozo6.

6.A hirekben, tuddsitdsokban tobbszor szerepel, hogy sztrajkra késziilnek, vagy éppen
sztrajkolnak valamely vallalat dolgozéi. vagy éppen a tulajdonosok menesztik a
menedzsereket, a vezérigazgatdt, helyetteseit, vagy éppen a tarsasdg igazgatOtanacsat,
feliigyeld bizottsagat. Jogos a kérdésetek, miért? Vagy azért, mert nem jol mukodik a
vallalkozas vagy kevés a bér, rosszak a munkakoriilmények stb. Ezen szeretnének valtoztatni
a munkavallalok, illetve a tulajdonosok. Itt azonban az érdekek litkoznek, hiszen a nagyobb
bér a jobb munkakdriilmények a munkavéllaloknak kedvezd, de ez noveli a koltségeket, ami a
vallalkozo6, a tulajdonos érdekeivel ellentétes. Ezért fontos cél, ezen érdekek dsszehangolasa,
hogy a véllalkozas hatékonyan miikddjon, jol kihasznélja az eréforrasokat.

7.Végiil, figyeljetek a kovetkezd beszélgetésre, ami egy ipari kiallitason zajlott le. Toth
ur alkatrészeket akar nagy tételekben vésarolni egy gépipari vallalattol, s errdl targyal a
vallalat tizletkotivel. Azok részletesen kikérdezik Toth urat, milyen vallalata van, melyik
bank kezeli a szamlait, milyen piacon értékesit, mennyi nyeresége volt az elmult évben.
Csaknem egy oraja targyalnak, amikor benyit a helyiségbe Szant6 ur, kedélyesen iidvozli az
tizletkotoket, s csak odaveti nekik — persze elnézést kérve Toth urtol -, hogy akkor a jovo
évben kaphatna-e 20 %-al tobb alkatrészt. Az tizletkotok bolintanak, kérik, hogy hozza a
szerzddést, alairjak. Toth ur meglepddik, s megbantva kérdi, 6t miért faggatjdk csaknem egy
oraja, mikozben maésokkal pillanatok alatt szerzOdnek. Egyszerii a valaszuk: 6 régi partner,
ismerjiik, jO az iizleti hirneve, a good-willje. Ugyanezt figyelhetitek meg, amikor egy vevo
kérdezes nélkiil vasarol egy bosch-alkatrészt, de alaposan kikérdezi az eladot, ha ismeretlen
véllalat termékérdl van sz0. Vagyis a vallalkozas tarsadalmi elismertsége, “image” is fontos.

Ezek a célok sajatosan, de minden vallalkozési formaban megjelennek. A vallalkozasok
sokfélék: lehetnek kicsik, kozepesek és nagy méretliek, magan tulajdontiak vagy allamiak
(kozosségiek), mitkodhetnek egyéni vagy tarsas vallalkozasként. Vegylik sorba ezeket a
megkiilonboztetéseket!

A vallalkozasok kiilonb6zé méretiiek. Kis vallalkozas egy falusi fodrasziizlet, egy
cipdjavitdo mithely, egy fél hektaron paprikat termelé mezdgazdasagi vallalkozo.Kozepesnek
nevezhetiink egy 40 — 300 munkavallalot foglalkoztatd ipari vallalatot. .Bizonyara
meglepddtok, hogyan lehet egy 40 f0s vallalat és egy 300 fos egyarant kozepes méretii. Lehet,
hogy 40 munkas nagy teljesitményli gépekkel egy gépgyarban nagyobb értéket termel ,mint
300 munkas egy ruhagyarban vagy mosodaban. Igaz, hogy a gépgyarban befektetett téke is
sokszorosa a mosodaénak. Vagyis a méreteknél a 1étszam, a kibocsatas €s a lekotott toke lehet
a mérvadd, ezért igazdn azonos d4gazatokban lehet a méreteket egyértelmiien
megkiilonboztetni.
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Az igazan nagy méretii vallalatok altalaban kiemelkednek a mez6nybdl. Nem vitathato,
hogy a MAV Rt, a MOL Rt, a MATAV Rt, az OTP Rt, a TESCO nagy vallalatok. Ezekben a
lekotott toke, a 1étszam é€s a termelés is egyértelmiien nagy, természetesen a hazai mezdnyben.
Valo6szinii, hogy az USA-ban vagy Japanban inkabb kozepes méretlinek mindsitenék ezeket,
vagyis nemzetkOzileg nem igazan nagyok. Minden mércével hatalmasnak, mamut
vallalatnak tekintenek olyan vallalkozasokat, mint a FORD, a SHELL, a GENERAL
ELECTRIC, a SUZUKI.
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Magyarorszagon a rendszervaltozas eldtt a nagy vallalati szervezetek dominaltak, ma a
kivallalkozasok. Allando vita folyik arrol, hogy melyik a jobb, az ésszeriibb a nagy vagy a
kicsi. Mielott ebben allast foglalnank, jarjuk korbe milyen eldényei és hatranyai vannak a kis,
illetve a nagy vallalatnak, ha 6sszevetjiik helyzetiiket.

KISVALLALKOZASOK
Elonyok Hatranyok
1.K6nnyt alapitani, kevés téke kell az indulashoz. 1.Sok teriileten nem optimalis az lizemméret
2.Rugalmas, gyorsan alkalmazkodik a piac valtozasaihoz. 2.Teljes felelosséget kell vallalni
3.K6nnyebb személyes sikereket elérni 3 Kicsi a tékeerd, nehéz hitelhez jutni
4.Altalaban egy személy a tulajdonos, a vallalkozo és a menedzser. 4.Nehezebben tud Gjitani, fejleszteni.
NAGYVALLALKOZASOK
Elonyok Hatranyok
1.Kénnyi biztositani az optimalis lizemméretet 1.Nagy toke kell a beindulashoz
2.A fejlesztéshez, innovaciohoz van ereje és kedvezbek a feltételei 2.Rugalmatlan, nehezen tud valtoztatni struktirajan
3.Jobban tud profitot felhalmozni, konnyebben jut beruhazasi hitelhez 3.A nagy szervezetben “elvész” az egyén, a személyes
4.A piaci versenyt jobban allja. motivacio gyenge

4.A tulajdonos — vallalkozé — menedzser mas-mas ember,
akiknek egyiitt kell miikodniiik.

Ebbdl az 6sszevetésbdl is kitlinik, hogy nem lehet minden esetre azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a kis, vagy a nagy vallalkozas elényds. Az egyértelmii, hogy, ahol a
kielégitend6 sziikséglet kicsi, ott a kisvallalkozas a legmegfelelobb, ott viszont, ahol a piaci
kereslet nagy és esetleg novekvd is és a modern technikdt nagyméretli iizemekben lehet
hatékonyan érvényesiteni, ott a nagyvallalat a raciondlis méret. Egy célszerli gazdasag a nagy,
kozepes ¢€s kisvallalkozasok megfeleld aranya struktirdjdban hatékony, ahol a nagyok ¢és a
kicsik kozott kooperacio is érvényesiil.

A véllalkozasok tulnyomé tobbsége a vallalati vagyon magantulajdona alapjan
mukodik. Ez gyakran azt jelenti, hogy sok magantulajdonos egyesiti vagyonat egy
véllalkozasban, mint példaul a részvénytarsasagokban.

A fejlett gazdasagl orszagokban kisebb — nagyobb ardnyban vannak allami vallalatok
is. Sokat olvashattok arr6l, hogy az allam nem j0 tulajdonos, az allami vallalatok
veszteségesen mukodnek, nem fejlédnek “egészségesen”. Mi sziikség van akkor allami
véllalatokra? Vannak olyan teriiletek, ahol nehéz vagy szinte lehetetlen nyereséget elérni,
illetve a befektetések hosszu ido alatt — 20-40 év- tériilnek meg. Ezért itt a magantulajdonosok
nem vallalkoznak, legfeljebb allami tdmogatassal, s akkor mar nem mindig célszeri a
magantulajdonos format bekapcsolni. Az ugynevezett kozjavak termelése, kiilondsen a
kozszolgaltataisoké nem illik be a magantulajdoni vallalkozas célrendszerébe, hiszen a
kozjavak ingyenesek. Ilyenek a kozutak, hidak, kozkorhazak, allami iskolak — bar utobbiak
nem is vallalatként miikdnek.

Miikddnek vallalatok kozosségek vagyonaval is, ilyenek az dnkormdnyzati vallalatok,

szovetkezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, s6t partok vallalkozasai is. Itt kisebb-nagyobb
kozosségek a tulajdonosok, ezeknek tagjai kozvetleniil is részt vesznek a vallalatok
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szervezésében, iranyitdsdban, de kiilonosen a folyamatos ellendrzésében. Ezért altaldban
elérik a magantulajdonu vallalatok hatékonysagat azonos profilban.

A vallalkozasok egy részében kiilonboz6 tulajdonformék egyiittesen megtalalhatok,
lehet benniik a magéantulajdon mellett allami, dnkormanyzati tulajdonrész is. Ezeket vegyes
tulajdont véllalatnak nevezik, néhanyukban a hazai (magyar) tulajdon mellett kiilfoldi
befektetés is szerepel.

Fontos a vallalatok szervezeti — jogi formaja is. E szerint a vallalkozasok egyéni vagy
tarsas vallalkozasok Mint a 36.oldalon talalhato abrabol lathatd hazankban az ezredfordulon a
vallalkozasok talnyomé tobbsége egyéni vallalkozas. Egyéni vallalkozo minden magyar
allampolgér lehet, aki megfelel a torvényben eldirt kdvetelményeknek. (Nincs eltiltva a
vallalkozastol, egészségligyi képesitési stb. feltételek.). A kamarak vallalkozoi igazolvanyokat
adnak, ez a mez6gazdasagi vallalkozoknak nem sziikséges.

A gazdasag teljesitményének a zOomét azonban a tarsas vallalkozasok, gazdasagi
tarsasagok produkaljak. Ezeknek a tarsasagoknak a jogi kereteit torvény szabalyozza (1988.
Evi VL torvény, ezt modositd 1991., évi LXV torvény ).

A torvények két format hataroznak meg, hogy minden tevékenységhez megfeleld
format valaszthassanak. Megkiilonboztetésiik a kovetkezo kritériumokon alapul:

1.A tarsasagban természetes személyek (Nagy Janos, Magyar Gyorgy stb.), vagy jogi
személyek (szovetkezet, onkormanyzat, mas vallalkozas stb.), vagy ezek is, azok is részt
vehetnek.

2.Az egyik formaban kovetelmény a személyes kozremilkddés (munkavégzés), a
masikban nem (itt elég a vagyoni részvétel is).

3.A tarsasag tagjai vagy teljes, vagy korlatozott feleldsséget viselnek a tarsasag tizleti
kotelezettségeiért, természetesen ezzel aranyos az érdekeltségiik is.

Kozkereseti Tarsasag (KT) tagjai természetes €s jogi személyek egyarant lehetnek,
akik (amelyek) személyesen kozremiikodnek a tarsasag tevékenységében, és egyetemlegesen,
korlatlanul (személyi vagyonukkal is) felelnek a tarsasdg kotelezettségeiért. A tarsasag
vagyonat a tagok biztositjak.

Betéti Tarsasag (BT) viszonyai azonosak a kozkereseti tarsasagéval, azzal az eltéréssel,
hogy ebben vannak bel- és kiiltagok. A beltagok kozremiikodése kotelezd és korlatlan a
felelosségiik, igy természetes, hogy koziilik keriil ki az iizletvezeté is. A kiiltagok
kozremiikodése nem kotelezd (lehetnek tigynevezett csendestarsak is) és felelosségiik csak
bevitt vagyonuk erejéig terjed.

Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (KFT) olyan gazdasagi tarsasdg, amelynek lehet
természetes €s jogi személy is tagja, amely torzsbetétekbdl torzstokével alakul, a személyes
kézremiikodés nem kotelezd, de kiilsé munkavallalokat is alkalmazhatnak. A tagok anyagi
feleldssége a torzsbetétek és egyeb vagyoni hozzajarulas mértékéig terjed.

Kozos Vallalatot jogi személyek — altalaban vallalatok — alapitanak alaptoke ko&zos
rendelkezésre bocsatasaval. A kozos vallalat kotelezettségeiért, bevitt vagyonuk aranyaban az
alapitok kezesként felelnek. Ez a forma akkor célszerli, ha a tagvallalatok kiilon-kiilon nem
hatékonyak egy-egy részfeladatban és a kiilsd kooperacié nem olyan elényds, mint a kdzos
vallalat.
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Egyesiilést is jogi személyek alapithatnak gazdasagi eredményességiik eldmozditasara,
szakmai érdekképviseletre. fgy példaul a tagszervezetek szamara piacot kutat, kozosen targyal
onkormanyzatokkal, vam ¢s adoszervekkel. Az egyesiilés nem hoz kdzvetleniil nyereséget,
vagyonat az alapitok biztositjak, esetleges kotelezettségeiért a tagok korlatlanul és
egyetemlegesen feleldsek.

A Szovetkezet a tagok személyes kozremikodésével miikodo gazdasagi tarsasag, akiket
korlatozott feleldsség terhel (szovetkezeti részjegy, Uzletrész mértékéig). Kialakithat
ugynevezett fel nem oszthatdé vagyont a gazdalkodéas biztonsaga érdekében. A tagok nem
vagyonuk aranyaban, hanem egy tag egy szavazat elve alapjan dontenek a szovetkezetek
iigyeiben. Magyarorszagon 1998-ban 4089 szovetkezet miikddik dontdéen a mezdgazdasagban
¢s a kereskedelemben.

Részvénytarsasag (RT) elore meghatarozott Osszegi és névértékii részvények
eladasabol szarmazo alaptokével kialakuld gazdasagi tarsasag, amelynek tagjai természetes és
jogi személyek, akik vasarolt részvényiik mértékéig feleldsek, ilyen ardnyban vehetnek részt a
dontésekben ¢és részesedhetnek a nyereségbol.

A részvénytarsasagok csaknem két évszazados tOrténete azt bizonyitja, hogy ez a
gazdasag egyik legcélszerlibb gazdalkodasi formdja. Vajon miért? A sok tulajdonos lattan
furcsanak tlinhet ez. Azonban a RT vallalata, mint gazdasagi szervezet elkiiloniil a tulajdonosi
kozosségtol, a részvénytulajdonos nem szolhat bele a vallalkozds mindennapi
tevékenységébe, st iranyitdsaba sem. A részvényesek csak ugynevezett stratégiai dontéseket
hozhatnak: példdul donthetnek nagy beruhdzdsokrol, strukturavaltisrol, menedzsereket
valaszthatnak stb.

Az Rt fontos sajatossaga, hogy korlatlanul novelheti a tékéjét, hiszen, ha tobbre van
sziiksége, mint amennyire a profitbol telik jabb részvények kibocsatasaval novelheti a
tokéjét. S ha jol megy a RT-nak, ennek nincs akadalya. A részvények eladasa, vasarlasa azért
is fontos, mert a részvényesek, vagyis a tulajdonosok azzal ellendrzik, biraljak legélesebben a
RT-ot, ha eladjak részvényeiket, vagy ha ujabbakat vasarolnak.

Nem ringathatjuk azonban magunkat abban az illaziéban, hogy megtalaltuk az
abszolute jo, idealis format. Erre vall az is, hogy mas formak is jol mikodnek. A RT-ban
nincs meg a tulajdonosi érzés kozvetlen motivacioja, hiszen sokszor a menedzserek nem
tulajdonosok. Fontosabb azonban az, hogy a részvények nem aranyosan oszlanak meg az
egyének kozott. Ezért lehetséges, hogy mar 20-25 % részvénycsomaggal is magéhoz
ragadhatja valaki vagy egy-egy csoport az iranyitast az Rt-ben, a tobbiek szavazatai nem
érvényesiilhetnek.

Vallalkozasok szama Magyarorszagon
1997. december 31.
A vallalkozasok formaja A vallalkozasok szama Kevesebb,mint
Tobb, mint 300 fot
11 fot foglalkoztato foglalkoztato.

Kozkereseti tarsasag 3.565 3.477
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Betéti Tarsasag
3
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
313
Részvénytarsasag
Szovetkezet
Egy¢b
Tarsas vallalkozas dsszesen
921
Egyéni Vallalkozas
Vallalkozéasok dsszesen
921

118.419

124.192

3.573

4.989

7.626
269.187

465.049
803.587

116.854

108.715

1.483 545
2.424 43

246.623

463.527
710.150

Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok szama 25.706, ebbdl 12.305 vegyes (kiilfoldi és
magyar) tulajdonu, jegyzett t6kéjiik a vallalkozasok dsszes jegyzett t6kéjének az egyharmada.
A hazai vallalkozasokon beliil a magantulajdonu vallalkozasok sulya kézel 70 %-0s.

Osszeillitva a “Magyar Statisztikai Evkonyv 1997. (KSH 1998.) 275-276 és 279.

oldalak alapjan.)

42



A VALLALKOZO (TERMELO - SZOLGALTATO)
LEGFONTOSABB
DONTESEI

Miért lesz valaki vallalkoz6?

Minden vallalkozas elsé €s legfontosabb dontése az, hogy l1étrehozzak a vallalkozast. Ha
az osztaly tanuloi megkérdezik, a tobbség azt mondja, hogy a Széles Tibor és a Kovacs Anna
biztosan vallalkozo lesz, de szinte biztos, hogy Csizmadia Laszl6 is. Miért? Azért, mert a
Tibor sziilei sikeres kereskedok, Annaé¢knak 40 hektar foldjiikk van, és sok sertést hizlalnak.
Csizmadia¢knak még hazuk sincs — bérlakasban laknak — de a Laci szervezte meg tavaly a si
tabort, most is egy iskolai szovetkezetnek egyik f6 mozgatoja.

Teljesen természetes tehat, hogy olyan csaladban, ahol nemzedékek hosszu sora mar
vallalkoz6 volt, példaul a mezdgazdasagban és a gyerekek foldet, felszerelést, allatokat
orokolnek, akkor 6k is vallalkozok lesznek. Ismeriink hentes, pék és kereskedd dinasztidkat,
amelyek igazoljak ezt. A fiatalok sok esetben nemcsak a vallalkozas anyagi feltételeit
oroklik, hanem a tudast, a készségeket is, kiilondsen, ha a sziilok ezt tudatosan el is segitik.
Eléfordul természetesen az is, hogy a vallalkoz6 gyermekeinek, vagy egyikének nincs
vallalkozoi tehetsége, s inkdbb a miivészetekben, a sportban, vagy éppen a tudomanyos
kutatdsban mutatja “oroszlankérmeit”. Ebben az esetben nem raciondlis, keményebben
fogalmazva biin 6ket arra kényszeriteni, hogy kovessék sziileik “kitaposott Utjat”, még ha ez
néha f3j is.

A ratermettség alapjan egyre tobben valnak vallalkozova, kiilondsen azoéta, hogy az
egyetemeken, foiskolakon, sdt specialis vallalkozoképzo intézetekben készitenek fel fiatalokat
¢s felndtteket is erre a hivatasra. Bar az itt tanulok jelentds része nem rendelkezik tokével, de
nem reménytelen a vallalkozova valasa. Vannak ugyanis olyan téke tulajdonosok, akik nem
alkalmasak a vallalkozésra, vagy nem akarjdk ezt a funkciot magukra venni, akik pénziiket,
gyarukat, boltjukat erre felkésziilt vallalkozokra bizzék. Az ilyen vallalkozo nem teljesen
onall6 — fiigg a tulajdonostol -, de sikeres tevékenységével tulajdonossaé is valhat.

Sokan kezdik vallalkozoi életiiket ugy, hogy ratermettségiiket felmérve hitelbél ¢és
allami, alapitvanyi tamogatasbol jutnak kezdd tokéhez. Ezek a legtobb esetben
kisvallalkozasok, de sikereik alapjan kozepes ¢és nagyvallalkozasokkd  valnak.
Magyarorszagon az allam sok forméban segiti a kisvallalkozasok 1étrehozasat.

A vallalkozok jelentds része korabban munkavallalé volt. Miért valtottak fel a biztos
kereseti lehet6séget egy kockazatos tevékenységgel? Nyilvanvaléan azért, mert
véllalkozoként nagyobb jovedelemhez juthatnak. Azonban nem mindig ez motival, vannak,
akik munkahelyiikon nem tudjdk megmutatni, mit tudnak, szinte f4j nekik, hogy rosszul
szervezik a munkat, nem hasznaljak ki a lehetoségeket. Ezért sok esetben — hogy
megmaradjon a biztonsaguk is — eldszor masodtevékenységként kiprobaljdk a vallalkozast,
azutan, ha jol megy teljesen Onallosulhatnak. Vannak persze olyanok is, akik felszamolva

43



maguk mogott a hidat, fejest ugranak a vallalkozéasba és vagy sikeriil, vagy nem. Sajnos az
ilyen vallalkozasok tobbsége kudarcot vallott.

A szakemberek, de a politikusok gyakran szolnak kényszervallalkozasokrél. Hogyan
lehet valakit arra kényszeriteni, hogy vallalkozzon? A koriilmények kényszeritenek sokszor
vallalkozasra, mint egyediili remélt “kiutra”. Olyan iddszakban, amikor jelentésen né a
munkanélkiiliség, megjelenik a kényszervallalkozas is. A munkanélkiilinek is van esélye a
sikeres vallalkozasra, ha van némi 0sszegyljtott vagyona (még nem ¢lte fol), j6 szakember ¢€s
szervezOképes is, s nem utolsdésorban mellészegddik a szerencse is. (Van és boviil a piac,
tamogatast kap stb.) A fennmaradas itt 1étkérdés, ezért igen erds a motivacio a kiizdelemre,
sajnos a koriilmények sok esetben olyan rosszak és még romolnak is, hogy sok esetben
kudarccal végzddik az ilyen vallalkozas.

Egyre gyakoribb az , hogy sikeres sportolok, miivészek is vallalkoznak. Miért? Azért,
mert a sportbdl, tdncbol bizonyos életkorig jol élhetnek, de ha ez véget ér 30-40 éves korban,
hirtelen jovedelem nélkiil maradnak. Sokan utdna munkavallalok lesznek, de szdmosan
gyljtik tékéjiiket aktiv sportold, miivész idejiikben, azutan vallalkoznak.

Valészinli, hogy ezeken kiviil is talalhatok olyan motivumok, utak, amelyek a
vallalkozashoz vezetnek, itt csak a legtipikusabbakat emeltiik ki. A vallalkozast 1étre kell
hozni, be kell inditani, idérendben tehat ez a kovetkez6 vallalkozoi dontés.

A vallalkozas beinditasa — a befektetés (beruhdzas)

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor Gal Pétert nagy szerencse éri, nyer a
lotton 400 milli6 Ft-ot. Nagy a “gondja” mit csindljon ezzel a temérdek pénzzel.
Szétoszthatna a rokonok kozott, adakozhatna is. A pénzvagyon azonban akkora, hogy
ahogyan tizleti korokben mondjak — ezzel mar lehet valamit kezdeni, ezt hasznositani kell. Mi
akkor a probléma? Gal Péter el6tt szdmos lehetdség meriil fel: elhelyezheti lekotott betétként
az OTP-.ben és évenként 20 % kamatot kap, vasarolhat kotvényt, amely évi 30 %-0s kamatot
hoz, indithat egy termeld vallalkozast (divatcikkeket gyarthat) vagy nyithat egy cipdboltot is.
Vajon melyiket racionalis valasztania? Miutan minden esetben azonos tékét fektet be (400
millié Ft), a varhaté hozamokat kell felmérnie. Az egyszerliség kedvéért harom évre szo6ld
befektetéseket vizsgaljunk.

Az elso lehetéség a lekotott betét elhelyezése az OTP-ben, ahol évi 20 %-0s a kamat.
Ez azt jelenti, hogy az elsé év végén a 400 millio Ft 480 milliéra n6. A bank évenként
hozzéaadja a kamatot a betéthez és a masodik évben mar a 480 millié né 20 %-0s kamattal,
vagyis a pénziink kamatos kamatokkal novekszik: 400x1,2 az els¢ évben, 400x1,2x1,2 a

masodik évben, és 400x1,2x1,2x1,2 vagyis 400x 1,2° szorosra, azaz 691,2 millié Ft-ra.

A kotvény vasarlasa els6 pillanatra elonyosebb ennél, hiszen 30 %-os kamatot igér.
Gyakran el6fordul azonban, hogy mar kibocsataskor dragabban adjék a kdtvényeket, mint ami
a kotvényre ra van irva, esetiinkben 80 ezer Ft-os névértékii kotvényeket 100 ezer Ft-ért
arulnak, mert nagy irantuk a kereslet. A 100 ezer Ft a kotvény arfolyamértéke (&ra). Péter
tehat 4 ezer db kotvényt tud vaséarolni, amelyeknek Ossz névértéke 320 millio Ft. Miért
valasztana akkor ezt a lehetdséget? Egyrészt azért, mert 3 év mulva, amikor a kotvény lejar €s

pénzét kamatostdl visszakapja 320x1,3 ° = azaz 703,04 millié Ft-ot kap a kotvénykibocsatotol.
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Masrészt eléfordulhat, hogy a kdtvény arfolyama a kibocsatas utdn nd és mar az elsd év végén
eladhatja darabonként 145 ezer Ft-ért, s ez még kedvezOobb szamara. (Ez mar egy spekuléacios
lehetdség, amire visszatériink.

A harmadik befektetési lehetdség mar egy igazi vallalkozas. A divatcikkek
eloallitasahoz épiileteket bérel 150 millio Ft-ért,(A kalkulacio leegyszerisitése kedvéért ezt
elére egy Osszegben fizeti ki) és gépeket vasarol 250 millio Ft-ért. Ezek a gépek még 3 év
mulva is jol hasznalhatok, ezért tigy latja, hogy akkor eladja 140 milli6 Ft-ért.

A gyar termelésébdl a bevétele az elsé év végén 240 milli6 Ft, a masodik év végén 300
millié Ft, a harmadik végén 500 millio6 Ft.A bevétel felét ki kell fizetnie anyagvasarlasra,
energiara, munkabérre és rezsikoltségekre (adminisztracid, posta, telefon stb.) Hogyan alakul
tehat ennek a vallalkozasnak a haszna?

Az elsé év nettd bevétele 240 millidonak a fele, 120 millié Ft. Ha ezt nem fekteti ismét

be ez betétként kamatozik és a harmadik év végére 120x1,2%= 172,8 millio6 Ft-ra n6. A
masodik év nettd bevétele 300 millio Ft fele 150 millio, ami a harmadik év végére 150x1,2 =
180 milli6 Ft-ra nd, és a harmadik év végén a 300 millié Ft fele, 150 milli6 a nettd bevétel,
amihez hozzaadhatjuk az értékesitett gépek arat is a 140 milli6é Ft-ot. Ezen terv szerint tehat
172,8 + 180 + 150 + 140 = 642,8 millio Ft-ra none a toke.

A cipébolti kereskedelem varhato haszna a kovetkezoképpen alakul. A bolt épiiletét
100 milli6 Ft-ért bérli (a bérleti dijat elére egy Osszegben fizeti), berendezéseket vasarol 300
m Ft-ért, s ezt 3 év mulva 100 millié Ft-ért eladhatja.

Az egyes években a kovetkezd bruttd bevételekre szamit. Az elsd évben 450, a
masodikban 540, a harmadikban 480 millié Ft. A brutté bevétel kétharmada aruvasarlasra,
bérekre és egyéb koltségek fedezésére szolgal. Hogyan alakul Gal Péter t6kéje ebben a
valtozatban?

Az els6 év nettd bevétele 450 millio Ft, egyharmada 150 milli6 Ft. Ha ezt nem fekteti be

a harmadik év végére — betétként — 150x1,2 2=216 milliéra n6. A masodik év nettd bevétele
540 millié Ft egyharmada 180 milli6, ami a harmadik év végére 180x1,2 = 216 millié Ft-ra
nd. A harmadik év végén pedig a 480 milli6 Ft egyharmada, 160 milli6.Ft lesz a nettd bevétel,
amihez még hozza kell adnunk az eladott berendezések arat, a 100 milli6 Ft-ot is. Ebben a
variacioban tehat a harmadik év végén 216+216+160+100=692 millié Ft pénze lenne.

A példabol is lathatd, hogy kalkuldlni, a varidciokat megitélni csak ugy helyes, ha
azonos idépontra szamitjuk ki a pénztdke értékét, a hozamok nagyséagat, itt a harmadik év
végére. De ugy dont-e Péter, hogy a kdtvénybe fekteti nyereményeit, mert akkor ndhet a
pénze a legnagyobb értékre? Ez nem biztos. Lehet, hogy az ad6zéas miatt a nettd tokéje nem
ebben a variacidban lesz a legnagyobb. Ha ettdl eltekintiink, akkor is mérlegeli, hogy melyik
befektetésnek milyen nagy a kockazata. A kotvényt egy megbizhaté bank bocsatotta ki, de —
latvan a bankcsOdoket — itt masok tevékenységétdl fiigg a vagyonom. Ha termelek,
kereskedek, akkor a piactdl és télem, a munkdm mindségétdl fligg — gondolja Péter. Ezért
lehet, hogy ezt valasztja, annak ellenére, hogy ez 10 millio Ft-tal kisebb hozammal kecsegteti
ot.

Baratok azt mondjak Gal Péternek, hogy a legtobb nyereséget a tézsdén lehet elérni,
ahol kotvényeket, részvényeket €s mas értékpapirokat adnak-vesznek, spekulalnak. Mielott
itéInétek, latnotok kell, hogy a spekulacidé nem torvényellenes, nem negativ jelenség az iizleti
¢letben, hanem a téke forgalmanak természetes modja. Péter azonban nem ért a
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spekulacidhoz, ezért tanacsot kér brokerektdl (tézsdeligynokoktdl) mindenekeldtt arrol,
hogyan lehet a t6zsdén nyerni.

A broker a kovetkezd példan mutatja ezt be neki. Nézziink két részvényt a MOL ¢és a
MATAV részvényt. Most, november 10-én az 5000 Ft névértéki MOL részvényt 6000 Ft-ért,
az 1000 Ft-os MATAV részvényt 1400 Ft-ért kinaljak. Ha ennek a két orias vallalatnak
jelentds nyeresége lesz — ezt mutatjadk az eldrejelzések — és megnd részvényeik irant a
kereslet, akkor varhato, hogy mar november 20-an vagy 25-én csak 7000 Ft-ért lehet MOL ¢és
2000 Ft-ért MATAV részvényt venni. Ezért vegyen most 100 MOL és 1000 MATAV
részvényt, ezért kifizet 100x6000 = 600.000 ¢és 1000x1400=1,4 milli6 Ft-ot. Ha bejon a
varakozéasa november 25-én eladja ezeket 100x7000=700.000 és 1000x2000= 2 millié Ft-ért.
fgy 2,7 - 2,0 millié azaz, 7000.000 nyeresége lehet.

Vagyis a tdzsdén gyorsan — néha napok alatt — lehet jelentds Osszegli pénzt nyerni, de
vesziteni is, hiszen abban nagy a bizonytalansag, hogyan alakulnak az arfolyamok. Ezért
ehhez tudas, j6 informacio és sok szerencse is kell. Ma mar kiilon véllalkozasok, brokercégek-
folytatjak a spekuldciot megbizasok alapjan, tehat Péter is megbizhat benniinket.

Gal Péter a termelé vallalkozas mellett dont, mert van 400 milli6 Ft-ja, mint
gépésztechnikus ért a gépekhez, tanfolyamon tanult lizemszervezést is, a konyvelést pedig
szakemberre bizhatja. Sogora — aki tul van mar egy csddon — azonban figyelmezteti, legyen
kortltekintobb, mint 6, s csak akkor vagjon bele, ha minden feltétel adott a sikerhez. Ezért
gondosan végig gondoljak ezeket.

1.Mindenekel6tt lassuk, mit akarsz az tizemedben eldallitani? Divatos gyermekruhdkat.
Az a tapasztalatom, s ezt piackutatok is allitjak, hogy erre jelentds kereslet van a megyénkben.
Tudom, hogy maésok — elsésorban bedolgozék — is varrnak gyermekruhdkat, de tobb
kereskedé mar nyilatkozott, hogy rendszeresen atvenne télem 400-500 db-ot havonta és egy
osztrak cég is igényt tartana nagyobb tételre.

2.Meg kell azonban azt is vizsgalnod — igy a sdégor — honnan tudod beszerezni az
anyagokat, s tudsz-e 50-60 szakmunkast a kornyékrdl folvenni.

3.Hol akarod a varrodat létrehozni? Sajnos erre alkalmas épiilet nincs, ezért egy
beruhazast kell megvalositani. Az dnkormanyzat bérbe adna egy teriiletet és engedélyezi az
izem milkddését, hiszen enyhitené a telepiilésen a munkanélkiiliséget. Tudom, hogy sok
egyéb engedély is kell a KOJAL-t6l, a Tiizoltosagtol, ezeket végig jarom. Mar akadt egy
vallalkoz6 is, aki meg is tervezi és fel is €piti a varrodat.

4.A 400 milli6 Ft elegendd lesz a varroda lizembe helyezésére, valami kevés marad is
beldle, de a varroda rogton koltségeket okoz, mieldtt az elsd arbevételhez jutnal. Mibdl
fizeted ezeket? Jartam az egyik banknal, s gy nyilatkoztak, hogy ha készitek egy jo iizleti
tervet, akkor adnak hitelt a forgoeszkdzokre. Segitek az iizleti terv elkészitésében — mondja a
sogor -. Ebbdl ki kell deriilni, hogy ez sikeres vallalkozas lesz, ezért minden fontosabb
kérdésre ki kell terjednie, de f6leg arra, hogyan tudod bevételeidbdl fedezni a koltségeidet.

Gal Péternek nem kellett a leggyakrabban f6lmeriilé problémaval szembenéznie, azzal,

honnan szerez pénzt a befektetéshez. Sok vallalkozonak azonban ez az elsd 1épése, hiszen e
nélkil nincs értelme mas kérdésekben gondolkodni.

46



Gyakran el6fordul az is, hogy a tékével (pénzzel) rendelkez6 vallalkozo nem épittet t 01j
iizemet, boltot, hanem megvasarol egy mar eddig is miikddott vallalatot. Milyen arat fizet
érte? Egy komplex vallalkozas értékelése nem konnyii dolog. Aki vasarolni akar, példaul egy
vendéglot a kovetkezd informacidk alapjan donthet. Legkonnyebb, ha megnézi azt, hogy a
konyvelésben milyen a vendégld értéke. Hiszen ott nyilvantartjdk, mennyi volt az épiilet
beruhdzasi értéke, a felszerelések beszerzési ara, s ebbdl mennyit vontak le
értékcsokkenésként, hiszen a kopés csokkenti az eredeti értéket. Ezt nevezik a vallalat
konyvszerinti értékének. Nehezebb, de célravezetobb azonban, ha tiizetesen végig
vizsgaljuk, hogy milyen a vendégld épiiletének és felszerelésének az allapota, egyszeriien
milyen kapacitast jelent ez. Ezt analitikus értékelésnek nevezik. A legbiztosabb azonban az,
az informacio, ami arrol vall, hogy milyen a vendéglé jovedelemtermelé képessége, milyen
koltségekkel, milyen bevételre lehet szert tenni.

Gyakran el6fordul, hogy egy kopottas épiiletben mar eléggé hasznalt berendezéssel
miikod6 vendégloért Iényegesen tobbet kérnek ¢s adnak, mint egy 1j, jol felszerelt
vendégldért, mert jO helyen van, és bejaratott torzskdzonsége megtdlti nap, mint nap. Vagyis a
vallalat vagyondnak legjobb értéke az iizleti érték. Ennek alapjan lehet legnagyobb
valoszintiséggel eldonteni, hogy érdemes-e megvenni egy termelbilizemet vagy egy boltot.

Optimalis kibocsatas

A befektetéssel, illetve a beruhazassal 1étrehozott vallalkozas, tizem mukodése kozben
rengeteg kisebb-nagyobb dontést kell hozni a vallalkozonak. A beruhazas soran elddlt az,
hogy milyen termelési eljarast, mas néven technologiat alkalmaz a vallalkozo, hiszen a gépek,
berendezések szinvonala (célgépek, vagy automata gépsorok, netan robotok) egyértelmiien
meghatarozzak azt is, milyen képzettségii munkavallalokat alkalmaz, s hogyan szervezi meg a
termel6folyamatot. Ez azonban a mérnokok, miiszaki szakemberek feladata. Egy uj
termeldiizem 4altalaban fokozatosan “fut fel”, ahogyan mondani szoktdk. Vagyis a gépi
kapacitasok teljes kihasznalasat honapokkal késébb érik el a munkaeré novekedésével. Erre
azért is sziikkség van, mert a piacra is be kell 1épni, s itt is j6 az Ovatossag. A nagy kérdés,
amivel a vallalkozonak szembe kell néznie, milyen volumenre névelje a termelését
(természetesen, ha ennek nincs piaci korlatja).

Egyértelmii, hogy olyan kibocsatasra, termelésre torekszik, amely mellett a nyeresége,
profitja a legnagyobb. Mi hatirozza meg a profit nagysagat? A vallalkozas akkor ér el
profitot, ha bevételei nagyobbak, mint a koltségei, ezért ennek a kiilonbségnek a
maximalizalasa a vallalkoz6 célja. Természetesen ebbdl a profitbol adoznia 1s kell, s végiil
szdmara az ugynevezett addzott nyereség a fontos, de az egyszerliség kedvéért most ettdl
tekintstink el. Hasonloan konnyitsilk meg elemzésiinket azzal, hogy csak a termelésbol
szarmazo bevétellel szdmolunk, bar tudjuk, hogy a véllalkozo szabad pénzét betétként
elhelyezve kamatjovedelemhez is juthat és allami tAmogatasban és részesiilhet.

A nyereség nagysaga tehat egyrészt az arbevételtdl fiigg, ami nem mas, mint a termelés
mennyisége az egység arral. A kdzgazdasdgtan a mennyiséget Q-val (Qantity), az adott arat P-
vel (Price) jeloli. fgy az arbevétel = QxP. A mennyiség masrészt a koltségektol fiigg. A
koltségeket c-vel (cost) jeloljik. A koltségek azoknak a raforditasoknak az ardsszege,
amelyek a termeléshez sziikségesek. Vegylik sorra ezeket. Még nem is termeliink, de mar
keletkeznek koltségeink, hiszen a beruhdzassal épiileteket, gépeket, berendezéseket hoztunk
létre, ezeket biztositani, védeni kell. De ezeknek a koltségeit mar kifizettiik — vethetitek kozbe
— a beruhazas soran. Ez igaz, de az épiiletek, gépek kopnak, fokozatosan elhasznalddnak, s par
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év mulva arra ébredhettek, hogy fel kell ujitani, ki kell cserélni 6ket. De ez roppant nagy
kiadas, honnan van erre pénz? Jon az Gjabb kérdés. Ha takarékos, elorelatdé egerek modja
szerint gondolkodtatok, akkor gyiijtitek erre a pénzt, az ugynevezett potlasi alapot, vagyis az
épiiletek, gépek értékének csokkenését koltségként elszamoljatok, s ezt az eladasi arbol
elkiilonitve Orzitek a felujitasig. Ezt az értékcsokkenést, idegen szoval amortizaciot és az
ugynevezett rezsi koltségeket (0rzés, biztositasi dij, adminisztracid egy része stb.) allando, fix
koltségeknek nevezik, mert ezek fiiggetlenek a termelés nagysagatol, ha termeliink, ha nem
egyarant felmertilnek.

A koltségek jelentds részét adjak az anyag és energia koltségek. A mai modern
gyartasban mar szamitogépes programozassal szabjak ki a borbol a cipohoz sziikséges
elemeket, ezért itt feltételezhetjiik, hogy az egy termékhez sziikséges anyag és energia koltség
alland6. Ez azonban azt is jelenti, hogy a termeléssel aranyosan valtozik az anyag és energia
rafordités, ezért a koltség is.

A termelés nélkiilozhetetlen tovabbi forrdsa a munkaerd, amelynek a bére szintén
koltséggel jar. A termelés bérkoltsége azonban nem aranyosan valtozik, mint az
anyagkoltségek. Miért — kérdezhetitek? Talan egy példan ezt jobban érzékelhetitek.

Egy gyermekruha gyéarban, ahol 15 millio Ft értékii épiilet és gép mellet fokozatosan
novelik a munkaerd mennyiségét, a termelés a kovetkezoképpen alakul:

Munkaeré Gyermekruha Hatartermék Atlagtermék
(0) (db) (db) (db)
5 20 4 4
10 45 5 4,5
20 105 6 5,25
30 155 5 5,16
40 185 3 4,62
50 200 1,5 4
60 203,75 0,375 3,4
70 198,75 -0,5 2,84

Az adatokbol azt lathatjuk, hogy kezdetben — a felfutas alapjan — a termelés gyorsabban
né, mint a létszam, hiszen az elsdé lépcsdben 5-r6l — 10-re nd a létszdm, vagyis
megkétszerezddik a termelés, pedig 20-r6l 45-re, vagyis 2,25 szeresére. S ez érvényesiil a
kovetkezd két valtozasnal is. Ezt mutatja a hatartermék valtozas is, ahol a termelés valtozasat,
pl. 20-45=25 elosztjuk a 1étszam valtozasaval 5 — 10 = 5, tehat 25:5=5 hatarértéket kapunk.
Ezt a 1étszamndvekedés hozadékdnak is nevezik. (dQ:dL=MP =Marginal Product). Nem

valaszoltunk azonban arra, hogy miért ez a kedvezd tendencia? Egyrészt azért, mert jobban
tudjak kihasznélni a gépeket, de dontéen azért, mert tobben mar jobban megoszthatjdk a
munkat, specializalodhatnak, s igy termelékenyebb a munkajuk. Ezt mutatja az atlagtermékek
alakulasa (Q:L), hiszen 5 f6 esetén ez még csak 4 db, 20 {6 esetén mar 5,25.

Ez a tendencia azonban hamar a visszajara fordul, mar akkor, amikor 20 férdl 30-ra n6 a

létszam, hiszen ekkor mar a termelés lassabban nd, mint a létszdm és ez igy folytatodik
tovabb. Ezt mutatja a hatartermék és az atlagtermék csokkenése is. Ez nem kedvezd, nem
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lehetne ezt elkeriilni? Nem mert ez torvényszerli, ha a technoldgiat nem valtoztatjuk, illetve
nem noveljik, korszerisitjiik a gépeket. A munkamegosztas elonyei mar nem novelhetdk, a
novekvo foglalkoztatottak pedig nem duskalodhatnak a gépekben, ha meghibdsodnak, varni
kell javitasukra.

Sot elérkezhet a gyar olyan helyzetbe, amikor a 1étszam kismértékii ndvelése ellenére
csokken a termelés, mert az Gjabb dolgozoknak nem jut gép, s azokat is zavarhatjdk a
munkaban, akiknek jutott. Ez azonban mar nem racionalis, ezért vagy nem vesznek fel ijabb
munkaer6t, vagy bovitik a gépi kapacitast.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy amikor novekvd hozadéku a termelés, akkor a
bérkoltségek lassabban nének, mint a termelés, de sajnos altaldban csokkend hozadéku a
termelés és akkor a bérkoltségek gyorsabban ndnek a termelés novekedésénél. A bérkoltségek
azonban abban azonosak az anyag- és energiakoltségekkel, hogy a termeléssel egyiitt
valtoznak, ezért valtozo koltségeknek (Variable cost) VC-vel jelolve — nevezziik ezeket.

Térjiink vissza a példankhoz és nézziikk meg, hogyan alakulnak a gyermekruha gyar
bevételei és koltségei, milyen termelési mennyiség esetén ér el a vallalkozd maximalis
nyereséget.. El0szor elemezziikk a koltségek alakuldsat. Ha 15 millié Ft-ba keriiltek az
épiiletek és a gépek — és 5 év alatt hasznalddnak el — akkor évente 3 millié Ft-ot, naponta
10000 Ft-ot (300 nap) kell amortizacioként elszamolni. Rezsi koltségek 40.000 Ft-ot tesznek
ki, tehat a napi fix koltségek 50.000 Ft-ra ragnak.

Egy ruhagyari dolgozd napi atlagkeresete 1500 Ft, egy gyermekruha elkészitéséhez
szlikséges anyagok (szovet, cérna, gomb stb.) és a felhasznalt energia koltsége 3000 Ft.

A munkaerd szamanak novekedése, valamint a termelés novekedése kapcsan tehat a
gyermekruha gyar koltségei a kovetkezoképpen alakulnak:

Munkaeré Gyermekruha Bérkoltség Anyagkoltség  Fix koltség Osszeskoltség

Fé db Ft Ft Ft Ft

5 20 7.500 60.000 50.000 117.500
10 45 15.000 135.000 50.000 200.000
20 105 30.000 315.000 50.000 395.000
30 155 45.000 465.000 50.000 560.000
40 185 60.000 555.000 50.000 665.000
50 200 75.000 600.000 50.000 725.000
60 203,75 90.000 611.250 50.000 751.250
65 198,75 97.500 596.250 50.000 743.750

Ha ezeket a koltségeket elemzitek, akkor néhany érdekes Osszefliggésre figyelhettek fel.
El6szor is arra, hogy 1 ruhara 2500 Ft fix koltség kell, ha csak 20 ruhat termelnek, de csak
ennek egy tizede 250 Ft, ha 200-at gyartanak. Az tehat a racionalis, hogy a kapacitasokat
minél teljesebben hasznéljak ki. Masként alakul az egy db ruhéra esd bérkoltség. Az elején
(20 db. ruha) még 375, késébb 105 db termelésénél a legalacsonyabb 285 Ft, azutan ismét
emelkedik és 200 db termelésénél mar ismét 375 Ft-. Ezek az adatok mar sejtetik, hol
keressiik az optimalis kibocsatas nagysagat. Egyértelmiivé valik a kovetkezd tablazatbol:

Munkaeré Gyermekruha Arbevétel Teljes koltség Osszes profit
Fé db Ft Ft.
5 20 80.000 117.500 -37.500
10 45 180.000 200.000 -20.000
20 105 420.000 395.000 25.000
30 155 620.000 560.000 60.000
40 185 740.000 665.000 75.000
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50 200 800.000 725.000 75.000
60 ...203,75 815.000 751.250 64.750
65 198,75 795.000 743.750 51.250

A tablazatbol vilagos, hogy 185-200 db gyermekruha eldallitisa hozza a legnagyobb
napi profitot, mert itt a legnagyobb a kiilonbség az arbevétel €s a koltségek kozott. Ugyanerre
az eredményre jutunk a kovetkezd —altalanosan hasznalt — médszertani megkdzelitéssel. Ha

noveljiik a termelést, n6 a bevétel, de noének a koltségek is. Mindaddig, amig a termelés
egységnyi novelésével (+ 1 db ruha) nagyobb bevételhez jutunk, mint amennyi
koltségnovelést okoz, ezért érdemes tobbet termelniink. A végsd hatar az amikor a bevétel
novekedéssel mar azonos a koltségnovekedés is. A termelés egy egységnyi novelésével elért
bevétel novekedést hatarbevételnek nevezik. (Marginal revenue = MR). Ez egy

. . Arbevéte In Gvekedé .
differencialhanyados. Hatarbevétel = be ett’a O © Ed,es Ez a hatarbevétel — akkor, ha a piac
Termelésndvekedés

korlatok nélkiil miikodik — nem mads, mint az egységar, hiszen, ha + 1 db terméket eladok, az
egységarral no a bevételem.

Ugyanigy a termelés egységnyi noveléséhez kapcsolodd koltségnovekedés a
hatarkoltség. (Marginal cost = MC). Ez is egy differencialhanyados: Hatarkoltség

_ Osszeskoltségnovekedés

Termelésnovekedés
termelése, h a MR = MC.

Végiil is a képletekkel ¢€lve, akkor optimalis a vallalkozés

Példankban lathatjuk, hogy ha 105 db-r6l 155 db-ra noveljiik a termelést, akkor a
hatarbevétel 4000 Ft, a hatarkoltség azonban még csak 3300 Ft, tehat érdemes tovabb novelni
a termelést 185, s6t 200 db ruhaig., hiszen itt egyarant 4000 Ft a MR és a MC is. Tovabb
azonban mar nem célszerli menni, mert 203,75 db esetén a hatarkdltség mar 7000 Ft
,mikozben a hatarbevétel tovabbra is csak 4000 Ft.

A példank vége kissé furcsa. Azért alakitottuk igy, hogy szemléltessiink rajta egy
masféle optimalizalast is. A vallalkozonak ugyanis a termelés novelése kapcsan azt is el kell
dontenie, hogyan névelje a kapacitast (gépeket, épiiletet), a tokebefektetést és hogyan a
munkaeré6t. Rovidtdvon természetesen a munkaerdt tudja novelni, s ehhez a gépi kapacitas
ugy igazodhat, hogy egy miiszak (déleldtti) mellett egy masikat is (délutani) szervez. A kérdés
tehat az, meddig éri meg a vallalkozonak jabb munkaerdt beallitani?

Itt sem mas a megoldés, mint az elébb, addig, amig a munkaerd 1étszaméanak novelése
tobb bevételhez juttatja a vallalkozot, mint amilyen koltséget okoz neki. Szerephez jutnak
tehat ismét a hatarelemzés moddszerei. Ha noveli a vallalkozé a munkaerd szamat, nonek a

Koltségnovekedes _
Munkaers — létszamnovekedése
ez gyakorlatilag nem mas, mint az egységbér, hiszen, ha felvesz egy ujabb munkast a
véllalkozo6, akkor annak bérével nd a koltsége. De mit hoz az ij munkaerd a vallalkozo
“konyhdjara”. Az ) munkaerd bedlldsa ndveli a termelést, lattuk ez nem mads, mint a
hatartermék (MP), s ennek értékesitésébdl jut + bevételhez, vagyis a bérrel szemben a MP x

koltségei, ennek hatarértéke a munkaeré hatarkoltsége =

ar all. Ha tehat ez a bevétel nagyobb vagy legalabb akkora, mint a munkabér érdemes
alkalmazni az jabb munkaer6t.

Példankban a munkaerd napi bére 1500 Ft. Ha a vallalkoz6 a 1étszdmot 40-r6l 50 fore
noveli 15 db-bal tobb ruhat termelnek, a hatartermék 15 : 10 = 1,5 db. Ebbdl a vallalkozo
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bevétele 6000 Ft béven fedezi a munkabér koltségét. Ha azonban ujabb 10 munkast vesz fel,
azok hatarterméke csak 0,375 db, s ez szorozva a 4000 Ft-os arral 1500 Ft-ot tesz Ki,
ugyanannyit, mint a munkaerd hatarkoltsége, ez tehat a munkaerd bdvitésének a hatéra.
Emlitettiik azonban, hogy a termelést tigy is lehet boviteni, hogy a vallalkoz6 bdviti a termeld
gépi kapacitasokat. Ez azonban mar egy ujabb dontés kérdése, az optimalis lizemméret
kialakitasa.

Optimalis tizemméret

Talan hallottditok mar azt a szolast, hogy a vallalat novekedésre van itélve.
Gondolkodtatok-e mar azon mi all ¢ mogott? Talan az, hogy boviil a piac? Lehet, de
szélesedhet az eladok kore is, és igy egy termeldnek nem szélesedik a piaca. Taldn miiszaki
sziikségszertiség 1ép itt f61? Ilyen eld fordulhat egyes teriileteken, de ez nem altalanos. Két,
vagy harom tényez0 azonban egyértelmiien alatamasztja a sz6las-mondast. Az egyik az, hogy
ha a vallalkozas sikeres, akkor folyamatosan és el nyereséget, amely messze meghaladja a
vallalkoz6 fogyasztasi kiadasait, a tobbletet ezért tjbol be kell fektetni. Elképzelheté azonban
hogy a nyereséget kotvénybe fekteti. fgy nem a termeld iizeme béviil, de a befektetéseinek
Osszege igen.

A vallalkozést novekedésre szoritja az, hogy a piacon versenytarsai is novekednek, S
ezzel elénybe jutnak vele szemben, kiszoritjak az adott piacrdl. Vagyis a verseny kényszeriti
ki a novekedést. Valaszt kell azonban arra is adni, hogy a nagyobb vallalkozds miért
elénydsebb azonos ipardgban, mint a kisebb?

Lassunk erre egy tovabbi esetet, megmaradva a gyermekruha gyartas teriiletén.
Példankban azt lattuk, hogy 50 f6 alkalmazasaval 15 millio Ft-os befektetéssel napi 200
gyermekruha eldallitdsa optimalis, de a munka hozadéka mar erdsen csokken, vagyis a
termelés lassabban nd, mint a 1étszam. Ez azonban csak akkor elkeriilhetetlen, ha a ruhagyar
kapacitasat nem bdvitik. Ha 0jabb épiileteket 1étesitenek, novelik a gépek szdmat, esetleg
hatékonyabb ¢€s specialisabb gépeket allitanak be megfordithat6 a tendencia a termelés ismét
gyorsabban novelhetd, mint ahogyan a létszam nd, st annal is gyorsabban, ahogyan a tokét
(kapacitas) noveltiik. Ervényesiil a novekvé hozadék, ami az iizemméret béviilésének a
kovetkezménye. Evidens azonban ismét a kérdésetek, miért né a hozadék és miért csokkennek
az atlagkoltségek, ha novelik az izemméretet?

Mindenekeldtt azért, mert a nagyobb {ilizemben szélesebb specializaciét Ilehet
érvényesiteni. Most mar a ruhakészités egyes fazisait (szabas — Osszedllitas, varrés, diszités,
vasalds stb.) kiilon miihelyben lehet megvalositani specialis gépeken ¢és gyakorlott
munkésokkal.

Tovabbi eldny lehet, hogy nagyobb tételben vasarolja a vallalkoz6 az anyagokat (ezért
itt arengedményt kaphat), az értékesitésben is csokkenhet a fajlagos koltség. A méretek
elemzésénél mar lattuk, hogy a fejlesztésben, a piackutatasban is elénydsebb helyzetben van a
nagyobb vallalkozas.

A véllalkozd — természetesen hosszabb tdvon — az iizemméret optimumat alakithatja
ki. Hol van ez az optimum? Konkréten nehéz erre véalaszolni. A gyakorlat azt mutatja, hogy
mosogép, hitdgépgyartdsban 120 — 150 ezer db évi termelésnél, 80- 100 hektaros
buzatablaknal és 200 — 250 ezer db személyauténdl. Mi torténik azonban akkor, ha a
véllalkozonak van nyeresége €s a piacon is van kereslet tobb termékre? Akkor nem az iizem
méretét ndveli, hanem Gjabb lizemeket szervez. Miért? Azért, mert ha nem 250 ezer, hanem
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500 ezer db autdt gyartana egy Oriasi lizemben, jelentdsen néne egy autd atlagos koltsége. Az
elobb azt mondtuk, hozadékkal jar. Ez igaz, de ezt ellenstlyozzak a kovetkezd tendencidk.

A Iényegesen nagyobb termeléshez novelni kell erdteljesen az anyagfelhasznalast és a
munkdasok 1étszamat. Ezeket azonban — a kdzeli piacok kapacitdsanak kimeriilése miatt —
tavolabbi piacokrol kell beszerezni. Megnd a bejard, esetleg munkasszallason lakd dolgozok
szama, s ez potldlagos koltséggel jar. A készterméket — az autodt — tavolabbi piacokon lehet
értékesiteni, s ez noveli a szallitdsi koltségeket. Meg kell emliteni azt is, hogy a
szervezéstudomany kimutatta, hogy bizonyos méreten til a szervezés, irdnyitds fajlagos
koltségei is nonek. Végsd soron ezért racionalis csak az optimalis lizemméretre ndvelni a
vallalat nagysagat.

Innovacio — Gjités

A véllalkozénak — kivéve azt, ha monopolhelyzetben van — vagyis egyediil az adott
piacon- allandéan szembe kell néznie a versenytarsaival, Oriznie kell a piaci részesedését
versenyben helytallni? Akkor, ha jobb, szebb terméket allit eld, mint a versenytarsak, esetleg
olcsobban kinalja és a vasarlok jobban ismerik ezt a terméket. Ez utdbbi koriiltekintd
reklamozassal megoldhato.

Jobb és olcsobb terméket ujitassal, fejlesztéssel lehet elérni, ezt a tevékenységet nevezi
a szakma innovacidonak. Az innovacio érvényesiilhet a technologia fejlesztésében, illetve a
vallalkozas strukturajanak, szervezetének korszeriisitése kapcsan is. Ezzel lehet csdokkenteni
az egy termékre es6 koltségeket, és hatékonyabb lehet a reklamtevékenység is.

Leglatvanyosabb a termékek megujitasa, illetve 0j termékek kialakitdsa. A példankban
szerepld gyermekruha gyarban két varrond ugy latja, hogy praktikusabb lenne, ha mésképpen
szabndk a ruhdkat, gomb helyett tapad6 szalagot alkalmaznanak a ruha elején és a gombok
helyén diszitoé elemekkel élénkitenék a ruhat. Ezt otthon el is készitik, €s néhany darabot
kivisznek a hétvégi piacra. Azt tapasztaljak, hogy percek alatt megvasaroljak a ruhakat, sot
tobbet adnak érte, mint a gyarban varrt ruhdkért. Elmondjak ezt tizemvezetdjliknek is, aki —
nem irigy természetii — javasolja is az igazgatonak, hogy térjenek at ilyen ruhak gyértasara. O
azonban oOvatos. El6szor egy kis sorozatban probagyartast szervez, kereskedelmi partnereinek
kisérletként szallit probavasarlasra kis tételben. Ez a tesztelés is azt mutatja, hogy ilyen
gyermekruha irant van, talan nagyobb kereslet is, mint az eddig gyartott ruhakra, amit jo
né¢hdny mas ruhagyar is eldéallit. Az j termék eldallitdsdhoz bizonyos mértékig 1) anyagok,
specialis gépek is kellenek, s ezek biztositdsa utdn az innovacioé eredményesen befejezdodik.

A termék innovacio természetesen lehet bonyolultabb és ettdl eltérd jellegh is. El6szor
is az innovacid inditéka csak részben lehet a dolgozok felismerése, tapasztalata, bar ezt meg
kell becsiilni. A legerésebb inditék a piac, ahol a versenytarsak jobbat termelnek, mint mi.
Ezért csak akkor allhatjuk a versenyt, ha mi legaldbb olyan termékkel rukkolunk ki, mint 6k,
esetleg jobbal. Kikényszeritheti a termékujitast, 0j termék kifejlesztését a sziikséglet is.
Ismert, hogy a gydgyszerkutatok milyen eréfeszitéseket tesznek, hogy folfedezzék az AIDS
ellenszerét, vagy a rak elleni gyogyszert. Ezért a tudomanyos kutatas és a fejlesztési munka
{6 forrasa az 1j termékek megsziiletésének.
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Az innovacié bonyolultabb termékek esetében nagyobb Ovatossagot igényel a
vallalkoz6tol, mert draga mulatsag. Ezért példaul egy gép, egy haz esetében mar akkor
probaljak a lehetséges termék irdnti keresletet “letapogatni”, amikor az még csak a fejlesztok
rajzain, esetleg maketten lathatd. Ezért eloszor errdl kérdezik meg a potencialis fogyasztokat,
majd az igynevezett prototipust tesztelik, s ha pozitiv az eredmény szervezik meg a termelést.
S ezzel még nincs vége a folyamatnak, hiszen egy uj terméket be is kell vezetni a piacra, meg
kell ismertetni a potencidlis vevdvel, és el kell veliik fogadtatni.

Villalkozas a nemzetkozi piacon

Egy orszag gazdasdga altalaban ezer szallal kotddik mas orszagos, Gsszességében a
vilaggazdasaghoz. Mas orszagokbol behoznak arukat (import) és eladnak kiilfoldi piacokon
(export). Jonnek-mennek a turistak (idegenforgalom) atvaltjak a valutakat (pl. forintot
markara, vagy dollart forintra). Sz€p szammal vannak munkavallalok, akik mas orszdgokban
dolgoznak (munkaerd forgalom). A t6kék is vandorolnak: Magyarorszagra az elmult
évtizedben sok milliard dollar toke jott be, az utdbbi idoben a magyarorszagi toke is megjelent
elsdsorban a kdrnyezd orszagokban. Kialakultak kiilonb6z6 integracids szervezetek — koztiik
szamunkra legfontosabb az Eurdpai Unid -, amelyek eldsegitik az egész régio és az egyes
orszagok fejlodését is. Ezekben a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban meghatarozo
szerepiuk van a vallalkozdsoknak. A nemzetk6zi gazdasadgi kapcsolatoknak, a
vilaggazdasdgnak a folyamatait, dsszefiiggéseit tobb tantargy képes csak megismertetni. Itt
most csak két kiemelt — igaz alapveté — problémaval foglalkozunk: a kiilkereskedelmi
vallalkozasokkal, illetve a termel6 vallalkozasok kiilpiacra Iépésének kérdéseivel.

A kiilkereskedelem szerepe ¢és sajatossagai

A kiilkereskedelemnek két oldala van: az import és az export. Felmeriilt-e mar bennetek
mi lenne, ha valamilyen ok miatt megsziinne az import. Eltlinne a piacokrol a narancs, banan,
citrom és sok mas déli gylimolcs. Nem ehetnénk rizst, nem tudnank az ételekbe sot, borsot,
fahéjat és sok mar fliszert tenni, csak Opel és Suzuki autdt vasarolhatnank, korlatoznik az
aram- és a gazfogyasztasunkat, nem tudndnk szamitégépet venni. Sorolhatnank tovabb a
hiany termékeit, de ez is elegendd annak érzékeltetésére, hogy milyen fontos az import
hazankban.

Importra alapvetéen azért van sziikség, mert bizonyos termékeket egy orszagban
éghajlati és egyéb adottsagok miatt nem lehet eldallitani. Importalunk olyan termékeket is —
cipd, ruha, tejtermékek, jatékok autd, stb.-, amelyeket itthon is gyartanak azért, hogy
sz¢élesebb valasztékkal segitsiik a sziikségletek jobb kielégitését. Végiil, de nem utolsdsorban
bizonyos joszagokat azért hozunk be, mert igy racionalisabb, mintha itthon termelnénk.

Az export is részben sziikségszerli, részben raciondlis. Magyarorszdg olyan sok
term6folddel rendelkezik — a fold mindsége jo, az éghajlati feltételek kedvezoek -, hogy ha
ezeket mind felhasznalja ndvények termelésére, akkor a hazai sziikségletei kielégitésén feliil
jelentds aruf6losleg marad, amit csak kiilfoldon tud értékesiteni. Tovabba vannak olyan
termékek, amelyeknek kiilfoldi értékesitésébdl nagyobb hasznot realizalhatunk, mintha itthon
adnank el azokat. Nem véletlen, hogy bizonyos termékek exportjadhoz allami engedély kell,
mert kiilonben hidny keletkezne a hazai piacokon. Exportra kényszeriti a termeldket az is,
hogy Magyarorszag kis piaccal rendelkezik, s ezért az optimalis iizemmeéretet még akkor sem
érheti el egy vallalkozas, ha egyediil allitja eld az adott terméket. Ilyen példaul az autdbusz
gyartasa, ahol a hazai sziikséglet (700 — 800 db) egy tizedét sem adja az optimalis
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lizemméretnek. Exportdlni azért is sziikséges, hogy megteremtsiik az import fedezetét. (Ez
azonban nem a vallalkozasok problémaja, késobb visszatériink erre.)

Egy alapvetd kérdésre azonban nem kaptatok valaszt: importalnunk kell bizonyos
termékeket, mert igy racionalisabb, mintha azt itthon termelnénk, s exportalni elénydsebb
bizonyos itthon eldallitott arukat, mintha itthon értékesitenénk. Mi ennek azoka? Alapvetden
az, hogy az egyes orszdgok belsé araranyai eltéréek, s ebbdl kolcsonds elonyok
érvényesithetok a cserében. Gondolom ezzel nem lett vilagosabb ez az 0sszefiiggés. Ezért
egy igen egyszeri példan szemléltessiik az elényoket. Gyakorlati tapasztalat az, hogy az
osztrak turistak a megengedett hatarig viszik a sajtot autdjukban, a magyarok pedig tobb kg.
kavéval térnek haza Ausztriabol. Magyarorszagon a kavé draga a sajthoz képest, Ausztriaban
forditva. Hogy lesz ebbdl kdlcsonos elony?

Induljunk ki abbol, hogy egy magyar haztartasnak van 2 kg. kdvéja és 4 kg. sajtja, az
osztrak haztartasban pedig 2 kg sajt és 4 kg kavé talalhato. Magyarorszagon 1 kg kavé 2000
Ft, 1 kg sajt pedig 1000 Ft, tehat 1 kg kavé araért 2 kg sajtot lehet vasarolni, (a cserearanyuk 1
: 2) Ausztriaban viszont 100 shillingért adnak 1 kg kavét, mig a sajt kg-ja 200 shilling. (A
cserearany tehat 2 : 1).

A magyar turista magaval visz 1 kg sajtot és ezért kap Ausztridban 2 kg kavét, az
osztrak turista pedig az 1 kg kavéjaért 2 kg sajtot vihet haza. Megérte-e ez a csere? Szamoljuk
at egy termékre a készleteket. Ha a magyar haztartds készletét kavéra szamoljuk at, a 4 kg sajt
csak 2 kg kavét ér, igy a készlet dsszértéke 2 + 2 = 4 kg kavé. A csere utan 4 kg kavéja és 3
kg sajtja lesz, aminek kdvéban kifejezett értéke 4+1,5 = 5,5 kg. Tehat “kavé értékben” nyert
1,5 kg-ot. Hasonloan jart az osztrak fél is, csak 6 1,5 kg sajt tobblet “értékhez” jutott. Minél
nagyobb az eltérés az draranyokban, anndl nagyobb kdlcsonds eldnyoket lehet szerezni.

Az araranyok eltérésének tobb oka lehet, leglényegesebb, hogy milyen hatékonyan
tudjak az egyik, illetve a masik terméket eldallitani. Ezen kiviil fontos, hogyan alakulnak ¢és az
egyes erdforrasok arai. Egy termék ara relative alacsony akkor, ha ahhoz sok anyag kell az
olcso, igy példaul hazankban a sajthoz a tej. Ha egy termék munkaigényes — gondoljunk a
fehérnemtigyartasra -, akkor ott alacsony mas termékekhez viszonyitva az ara, ahol olcso a
munkaerd. Végiil az is fontos, hogy a fogyaszto értékitéletében milyen a helye az egyik vagy
a masik terméknek. Egyértelmli, hogy a magyarok jobban preferadljak a kavét a sajttal
szemben, mint az osztrakok, ez is magyardzza tehat, hogy miért draga a kavé a sajthoz képest.

A termeld vallalat kiilpiacra 1épése

Az elézdekben lattuk, hogy bizonyos termékek hazai termelése csak akkor racionalis,
ha ennek, egy részét kiilfoldon értékesitik. Ez azonban kozvetleniil nem valtoztat a termeld
vallalkozason, nem kivan kiilon dontéseket, ha valamelyik kiilkereskedelmi vallalat végzi az
értékesitést. fgy azonban kozvetleniil nem érzékeli a piacot, és csak kozvetitett informaciokat
szerezhet, s a nyereség egy része is a kereskedd¢. Ezért ijabb 1épéssel a vallalkozas sajat
nevén onmaga értékesiti termékét a kiilfoldi piacon. Ugynokoket alkalmaz, kiilfoldi
kirendeltséget, szervizhalozatot hoz létre. Bar ez tobbletkoltséggel jar és fokozodik a kockazat
is, ezzel szemben kozvetleniil szerez informdacidkat, nem osztozkodik a nyereségen. A
legnagyobb eldny azonban abbdl szarmazik, hogy fokozodik a vallalat {izleti hirneve,
emelkedik a rangja itthon is.
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Ujabb lépcséfokot jelent az, ha a termékekkel egyiitt a véllalat a gyértasi eljarasat, a
technologiat is exportalja. Ez kiilonosen elényds akkor, amikor mar a hazai piacon lefutoban
van az adott termék, igy az exporttermelés is egyre nehezebb, viszont egy kevésbé fejlett
orszagban a technoldgia hasznos, j6 bevételt hoz eladasa.

A technoldgiai export gyakran egylitt jar azzal, hogy a hazai vallalat tokét is visz ki
(nem adja a gépeket, hanem beszall egy vallalkozasba ezzel) és igy létrejon egy vegyes
vallalat. Ez j6 iskola is a kiilféldinek, hiszen a hazaiak ismerik a jogszabalyokat, szokasokat,
gazdasagpolitikat, igy ezt fokozatosan elsajatithatjak a kiilfoldi partnerek is. A kozoskodés
azonban ellentétekkel jar, nehezebb dontéseket hozni.

Ezért 0jabb Iépés, hogy a vallalkozas kozvetlen beruhazassal telephelyet 1étesit
kiilfoldon, s a “maga gazddjava” valik. Mi 0sztonzi a vallalkozést erre a 1épésre? Nem csak
az, hogy onallova valik, hanem az is, hogy igy “megkeriili” a vamhatarokat, a bevételi
korlatozasokat, ezzel csokkenhetnek a szallitdsi koltségei, esetenként kedvezdbb adozasi
feltételek koz¢ is kertilhet.

Eljuthat a vallalat arra a szintre kiilféldon, mint odahaza, vagyis az 6nall6 termelésen
kiviil, 6nallo beszerzési ¢és értékesitési rendszert is kialakit és beépiil az ottani pénziigyi
halézatba is. Ez természetesen a hatalmas transznaciondlis vallalatokra jellemzo fokozat.

A termeld vallalatnak —  kiilondsen  fejlett  orszagokban-  keményebb
versenyfeltételekkel kell szembe néznie, mint odahaza. Ezért fokozott figyelmet kell forditani
arra, hogy termékei korszerlieck legyenek, hogy koltségei alapjan kedvezd éarakon tudjon
eladni, hogy jol kihasznalja a helyi elényodket (pl. olcs6 nyersanyag, vagy munkaerd).

Ezen kiviil sok meglepetés is érheti a kiilfoldon vallalkozét. Egy magyar vallalkozé arab
orszagba utazott, hogy ott targyalasokat folytasson lehetséges iizleti kapcsolatokrol. Hajoval
érkezett, arumintdkat is hozott néhany ladadban. A szallitasi és rakodasi dijat eldre kifizette.
Ott is voltak a kikotoben a rakodomunkasok, tudtak is mi a munka, de csak alltak és vartak.
Mar tiirelmetleniil topogott, amikor egy hajostiszt figyelmeztette, hogy csak akkor dolgoznak,
ha eldre adja a “baksist”. Még inkabb megrokonyodott, amikor pompas asztalt készitve hivta
meg partnereit egy villas reggelire, hogy utana elkezdddjon a targyalds. A helyi partnerek
ugyanis, ahogyan csaknem egy oras késéssel megjelentek, viharosan, koszonés nélkiil el is
tavoztak. Miért? Meglattak az asztalon az eurdpaiaknak oly kivanatos magyar szalamit, a
palinkat, s a targyalo partnerként ott megjelent igen csinos magyar holgyet is. Mi a baj?
kérdezte. A szalloda vezetdje mondta el neki, hogy megsértddtek az arabok, mert szamukra
tilos étel és ital volt az asztalon és ndre is szamithattak a targyaldson, ami naluk
elképzelhetetlen.

Sok minden botlast lehetne még emliteni, de ebbdl is érzékelhetd, hogy a helyi
szokasok, értékitéletek sajatos szabalyok, torvények ismerete nélkiill “életveszeély” egy
véllalkozonak, akar csak targyaldst kezdeni kiilfoldon. Természetesen, aki jol ismeri ezeket a
kortiilményeket, még eldnydket is €lvezhet ezekbdl.

Osszefoglalas

1 A vallalkozas olyan érdekmotivalt emberi tevékenység, amely konkrét cél elérésére
iranyul, raforditassal jar, kockazat és feleldsség kiséri. Az iizleti vallalkozas olyan 6nallo
szervezet, amely nyereségre torekszik, ezért termel, szolgaltat, anyagi kockéazatot vallal és
felelOsséget is visel.
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2A vallalkozéas természeti, piaci, allami és civil kornyezetben tevékenykedik. Céljai:
maximalis profit, novekedés és fejlodés, a piaci poziciok megdrzése és bdvitése, innovacio,
likviditas, az érdekek Osszehangolasa, iizleti hirnév (good-will) és tarsadalmi presztizs
(image).

3.A vallalkozasok sokfélék. Lehetnek kicsik, kdzepesek, nagyok és oridsiak, lehetnek
magantulajdonuak, allamiak, kozosségiek, lehetnek egyéni ¢és tarsas vallalkozasok.
(Kozkereseti, betéti, korlatolt felelosségli tarsasdgok, részvénytarsasagok, kozos vallalatok,
egyesiiletek, szovetkezetek.)

4 A vallalkoz6 legfontosabb dontései.

a) Azért vallalkozik, mert vagyont (vallalkozast) 6rokolt, mert ratermett,
mert mint munkavallaldé nem tudja magat kiteljesiteni, mert koriilményei kényszeritik
(munkanélkiili).

b) Befektetés, ami lehet betét, kotvény, részvényvasarlas, termelé szolgaltato
vallalat 1étesitése beruhdzassal. A lehetdségek koziil az a racionalis, amelynek a haszna a
legkedvezdbb a kockazatokat is figyelembe véve.

C) Optimalis a kibocsatas akkor, ha a legnagyobb a nyereség, vagyis az
arbevétel és az Osszkoltség kiilonbsége. Optimdlis az inputok ndvelése addig, amig az
egységnyi novelésbdl szarmazo bevétel (a hatartermék bevétel) nagyobb, illetve egyenld az
ennek soran keletkezett koltségndvekedésnél (el), vagyis az input hatarkoltségével.

d) A kapacitas bdvitése optimalis iizemméret elérése, mert ez ndvekvd
hozadékkal jar.

e) A termék, a technologia és a vallalkozas szervezetének megujitasa,
innovaciodja.

f) Vallalkozas kiilfoldon: export-import a kolcsonds elényok alapjan: a

termeld tevékenység fokozatos kihelyezése kiilfoldre.

Ezek a vallalkoz6 eldtt allo legfontosabb dontések. Ezeken kiviil természetesen
reagalnia kell az adorendszerre, esetleges gazdasagi visszaesésre, arra, ha csddbe keriil a
véllalkozas, ha célszerli mas vallalkozasokkal fuzidra Iépni, sziikség lehet formavaltasra (pl.
KFT-bdl RT-be), 0j piacok keresésére €s megszervezésére, vezetok cseréjére stb. Ezek olyan
kérdések, amelyeket — ha érdeklédtok — a vallalkozds gazdasagtani szakkonyvekbdl
megismerhettek.

FOGALMAK, MEGHATAROZASOK

— Vallalkozas

— Gazdasagi vallalkozas

—  Uzleti vallalkozas

— A vallalkozas kdrnyezete
— A vallalkozas céljai

— Innovacio

—  Good-will

— Image

— Kis,-kdzepes,-nagyvallalkozasok
— Egyéni véllalkozo

— Kozkereseti Tarsasag

— Betéti Tarsasag
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Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Ko6z06s Vallalat

Egyesiilés

Szovetkezet

Részvénytarsasag

Befektetés

Vagyonérték (konyv szerinti, analitikus, tizleti)
Optimalis kibocsatas
Hatartermék

Atlagtermék

Fix koltség

Valtoz6 koltség

Hatarbevétel

Hatarkoltség

Optimalis munkaerd-felhasznalas
Munkaerd hatarkoltsége
Optimalis lizemméret

A kiilkereskedelem szerepe
Kolcsonds elényok
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AZ ALLAM SZEREPE A FOGYASZTASBAN ES A
TERMELESBEN

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a személyes fogyasztas alapvetéen a haztartasban folyik,
¢s a vallalkozéasok termelik azokat a javakat és a szolgéltatasokat, amelyeket a haztartasok a
piacon vasaroljak meg. Ez igaz — mondja Agi -, de azért nem fizetiink, hogy hazunk eldtt
vilagit az ostornyeles lampa, a jatszotéren is ingyen csuszdazhatunk, a véddoltasért sem kér
pénzt a doktor ur. Az persze furcsa — kiillondsen az utdbbi idoben, - hogy az autdpalydk egy
részén fizetni kell, mas részén nem, a varosokon, falvakon beliil sehol sem.

Mast is tapasztalunk — rémlik f6l Péterben — igy példaul azt, hogy a fiitéerémiiveket
birsagolja az allam, mert kormot, flistot engednek ki és szennyezik a kornyezetiiket, a
Versenyhivatal gyakran biinteti meg azokat a nagy vallalkozasokat, amelyek visszaélnek
folénytikkel, ugyanakkor az allam ¢s az onkorményzatok ingyen adnak facsemetéket, hogy
sz¢pitsiik kornyezetiinket.

Ezek a jelenségek azt bizonyitjdk, hogy az allamnak is fontos szerepe van
gazdasagunkban, ezt tapasztalhatjuk mas orszdgokban is. Az éllam sokféle eszkdzzel és
modszerrel egésziti ki a piacot, a termelés és a fogyasztas teriiletén egyarant. Ebbdl harmat
kell kiemelniink: a kdzjavak biztositasat, a kiilsé hatdsok kezelését és a piac szabalyozasat.

Az 4llam szerepe a kozjavak biztositasaban

Agi mar felismerte, hogy a kozvilagitis egészen mas, mint dramot fogyasztani a
lakasban. A kdozjavak szamos teriileten megtaladlhatoak, altalaiban minden kozjoszag, ami a
“koz” eldtaggal kezdddik. Igy kozjavak a kovetkezék: kozépiiletek, kozlegeldk, kozoktatas,
kozutak, kozkorhazak, kozvilagitas, kozparkok, kozmiivelddési hazak stb. Miért masak ezek,
mint a tobbi javak?

Legeldszor az tiinik szemiinkbe, hogy ezekért nem kell fizetni, nincs aruk, ingyen
vehetok igénybe. Miért van ez igy? ElOszor is azért, mert senkit nem lehet Kkizarni ezek
fogyasztasabol, nem lehet érte pénzt kérni. Miért fizessek én a kozvilagitasért? Ha ott van
hazunk el6tt, az utcankban, a varosban, akkor a lampa ram is vilagit. S6t ezzel masokat sem
korlatozok a fogyasztasban, mert mas is ugyanugy igénybe veheti ezeket a szolgaltatasokat.

Ez igaz, de akkor miért fizetiink az M3, illetve az M5 autopalyan és a faluban, varosban
nem Elvileg minden kozjoszagért kérhetne arat az, aki azt finanszirozza, koltségeit fizeti,
gyakorlatilag azonban ez nem valdsithatd meg, nem racionélis. Gondoljuk meg, hogy ha a
telepiilésen beliili utakat is maganositanank, minden lakés kapukijardjanal, a keresztutaknal
ellendrzési pontokat kellene kijeldlni, kapukat kellene folallitani. Tobbe kertilne a leves, mint
a hus, arr6l nem is szo6lva, milyen korlatokat kellene elszenvedni. Hasonld kovetkeztetésre
jutunk olyan kozjavaknal, mint példaul a kozegészségiigy, a jarvanyok elleni ingyenes
oltasok. Ezek &rat minden nehézség nélkiill beszedhetnénk. Mi lenne azonban ennek a
kovetkezménye? A szegények, de a tehetésebbek koziil sokan nem oltatnak be magukat. igy
mi hiaba oltattuk be magunkat, ha masok széles korben fertdzhetnek, s ezt mar az oltds sem
képes elharitani. Jobb tehat tarsadalmilag, ha kozszolgéltatasként mindenki ingyen juthat
hozza az oltasokhoz.
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A problémat az okozza, hogy a vallalkozasok nem joléti intézmények, ezért nem
termelnek olyan javakat, nem nyujtanak olyan szolgaltatasokat, amiért nem fizetnek.
Kézenfekvo, hogy a kozjavakat masnak kell biztositania, s ez a mas elsdsorban az allam,
amely erre az adokbol alapot gylijt, s vagy megtermeli allami véllalatokban, intézményekben
a kozjavakat, vagy fizet ezekért a vallalkozoknak, de az allam osztja el.

Az allam azonban természeténél fogva nem a legjobb gazdalkodo. Miért?
Gondolkodtatok-e mar azon, hogy ki az allam, ki dont a kozjavakrol? Korusban mondjatok,
hogy a Kormany, hiszen a média kiirt6li, az ujsagok elsé oldalan olvashatjatok: a Kormany
ugy dontott, hogy 1j iskoldk épitésére ad pénzt, ij hidakat épit a Dunan, megerdsiti a Tisza
melletti védogatakat. Ezek a dontések azonban nem a Kormany iilésén kezdddnek, csak
jogilag ott valnak hatalyossa. A dontések sokasagat az allamigazgatasban dolgozok hozzak
meg a minisztertdl lefelé az eléadokig. Vagyis a kozérdek — aminek érvényesiilni kellene, az
egyéni érdekek rostajan szlirédik at. Az egyén pedig a konkrét igy mellett 6hatatlanul arra is
rezondl, tevékenységemmel, javaslatommal, hogyan erdsithetem statusomat, eldre
menetelemet, mi tetszik a kollégaknak, de féleg a fonokeimnek. Ez a jelenség kisebb-nagyobb
mértékben megfigyelhetd az eldadoknal ugyantigy, mint a minisztereknél.

Lehet az egyes allami tisztviseld szerény vagy nagyképl, elfogult vagy elfogulatlan,
befolyasolhatd vagy sziklaszilard, 6nzé vagy Onzetlen, 6 is sajat érdekeinek a rabja,
hasonloan, mint a vallalkozok. Ezért nem lehet kikiiszob6lni az allam gazdalkodasabol a nem
racionalis és elhibazott dontéseket. Van-e mas megoldas?

A tarsadalom — ha valamit nem tudnak a kozosségek jol megoldani — allanddan keresi a
racionalis megoldasokat. A kozjavak probléméjat a maganszektor nem tudja megoldani, az
allam igen, de nem a legjobban. Ezért alakultak ki vilagszerte olyan civil szervezddések,
amelyek az allam részbeni vagy teljes kikapcsoldsaval latjak el a lakossagot kozjavakkal,
elsdsorban kozszolgaltatasokkal. Ilyenek az alapitvanyok, egyesiiletek, egyhazi karitativ
szervezetek és masok. Ezeket 6sszefoglaloan non-profit szervezeteknek nevezik.

A fejlett orszdgokban mar szamottevé multja van a non-profit szektornak és egyre
nagyobb a sulya a gazdasdgban. Az USA-ban példaul a gazdasag Osszteljesitményének tobb
mint 5 %-at ezek a szervezetek adjak. Magyarorszagon csak az 1990-es években jott 1étre ez a
szektor, de 1997 év végén mar tobb mint 54 ezer szervezetiik volt. Mi a 1ényege a non-profit
szektornak és miért jelenthet megoldast a kozjavak problémaira?

A non-profit szektor neve azt mutatja, hogy szervezeteinek nem végcélja a nyereség,
hanem valamilyen tarsadalmi sziikséglet kielégitése. Oregek ellatdsa, sériilt gyerekek
nevelése, a kultara terjesztése, a tudomanyos kutatés kiszélesitése, az egészségvédelem €s sok
egyéb mas. Ehhez azonban forrasok kellenek, részben anyagiak, részben munkaerd. A
forrasokat egyrészt a civil szféra adja adoméanyok és dnkéntes munka formajaban, masrészt az
allam, hogy ezzel feladatainak egy részét is atruhazza, de dontden azért, hogy legyen elég
pénz. Az alapitvanyok, egyesiiletek, szervezetek természetesen csak akkor tudnak tartésan
miikddni, ha alapjaikat nem élik fol, ezért pénzeiket (biztonsagosan) befektethetik, s ennek
hozamait hasznaljak fel. Van tehat sok esetben nyereségiik, s nem ebben kiilonboznek a profit
vallalkozasoktol, de ezt csak céljaik megvalodsitasara fordithatjak.

Megtalaltuk tehat a racionalis megoldast?
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A non-profit szektor fejlédése azt mutatja, hogy racionalis ez a forma, de a gondok arr6l
vallanak, hogy tovabb kell fejleszteni, mas utakat is kell keresni. A kezdeti
tapasztalatlansagunk, a jogi szabalyozas kialakulatlansdga sok szabalytalansagra és bizonyos
korrupciora is vezetett, amit fel lehet szamolni. Két problémara azonban egyelére nem
talaltunk megoldast. Az egyik az, hogy az orszag fejlettségének teriileti egyenldtlenségei miatt
ott buzognak bdven a forrasok (fejlett teriiletek), ahol a raszorultsag kevésbé feszit, s ott kevés
a pénz, az erd, ahol sok a timogatasra szoruld. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamnak itt kell
erosebben kiegésziteni a forrasokat, de nyilvanvalo, hogy akkor szélesebb a részvétele a
dontésekben. Vagyis ezzel csak részben lehet kikeriilni az allamot.

Az allam szerepe a kiils6é hatdsok (externalidk) kezelésében

Az utobbi években kiilonosen sokat foglalkozunk természeti kornyezetiinkkel, mert
egyre ¢lesebben latszik, hogy az romlik: pusztulnak az erddk, szennyezettek a folyok, a tavak,
nagy varosokban veszélyes gyermekeket az utcara vinni a rossz levegd miatt, a zaj sokszor
elviselhetetlen. Ritkabban tapasztalhatjuk, hogy az erdd kibovitése mennyire javitotta a kozeli
telepiilések levegdjét, a banydk okozta “sebek” eltiintetése, milyen kedvezd ,hogy mar javul a
Balaton vizminésége stb. Oriilink annak, ha a szomszédunk rendbe hozta kertjét, s ott
pompas viragok illatoznak.

A fogyasztas és a termelés sordn sokszor észre sem vessziik, hogy tevékenységilink
masra is hatassal van. Ha zenét hallgatunk, s az tetszik a szomszédnak is, akkor ¢ azt ingyen
¢lvezheti, de még véletleniil sem “fizet érte”. Ha azonban é&jjel a hangos zenegép miatt nem
tudunk aludni, maris dérombdoliink a falon, szomszédunk ablakan.

Ugyanigy oriiliink annak, ha a falu mellett, vagy a varos ipari negyedében felépitenek
egy modern iizemet, hiszen ott is dolgozhatunk, kevésbé fenyeget a munkanélkiiliség, nem
kell utaznunk a munkahelytinkre. Ugyanakkor tiltakozunk, sét tiintetiink is, ha ilyen lizem zajt
okoz, rontja a levegot.

Miért nem lehet ezeket a problémékat automatikusan megoldani? Azért nem, mert akik
ezeket a hatasokat kivaltjadk nem érdekeltek kozvetleniil a megoldasban. Az 1) lizemet 1étesitd
vallalkoz6t hiaba kapacitaljak arra, hogy nagyobb gyarat épitsen, mert akkor tobb munkahely
¢jjeli mulatdk miért korlatozzak ¢lvezetiiket, hogy masok nyugodtan aludhassanak. A
gazdasag szerepldinek érdekei tehat itt litkoznek, vagy legalabbis ellentétesek, amit 6k ritkan
tudnak magukban megoldani.

Eléfordul, nem véletleniil éppen a kedvezd, pozitiv hatdsok esetén, hogy az externaliat
¢lvez6 megegyezik a hatas kivaltojaval, érdekeltté teszi Ot termelése bdvitésében.
Gondoljatok a kovetkezOkre: Egy méhész egy nagy gyiimdlcsés mellé telepiti kaptarait,
amikor a gyiimdlcsfak virdgoznak, s a méhek “mellékesen” sokat segitenek a fak
beporzéasaban. Ezért a gyiimolcsos tulajdonosa hajlanddé a méhész koltségeinek egy részét is
atvallalni (szallitas, szallas biztositasa).

A negativ hatasok esetén azonban a karokat vagy azokbdl fakadd tobblet koltségeket
kellene megosztani, amire ritkan van példa. Itt elsérendli az allam, illetve az dnkormanyzatok
szerepe. Az ilyen negativ hatdsok elkeriilése a f6 cél, ami elérhetd az ilyen jellegli
vallalkozasok létrehozasdnak megtiltdsaval. Kornyezet szennyezés csokkenthetd egyrészt
azzal, hogy oda telepiiljenek ilyen vallalkozasok, ahol a lakott kornyezetet legkevésbé
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fenyegetik, masrészt olyan poétlolagos beruhazasokat vallaljanak (fiistsziird, porlevalaszto,
veszélyes anyag megsemmisito stb.), amelyek ugyan novelik koltségeiket, de a telepiilésekkel
megegyezhetnek.

A mar mikodd vallalkozésokat az allam birsagokkal késztetheti arra, hogy utdlag
gondoskodjanak a szennyezés csokkentésérol. Ezt kiegészitik allami tamogatassal is a
beruhazasi koltségek egy részének atvallalasaval, kedvezd hitelekkel.

Ne feledkezziink meg arr6l, hogy fogyasztasunkkal is jelentdsen szennyezhetjiik
kornyezetiinket. Az allam, az Onkormanyzat itt is tilthat, biintethet, tamogathat. A
leglényegesebb azonban a fogyasztok helyes szemléletének kialakitasa. Vannak Eurépaban
olyan varosok, ahol nem dobnak el az utcan sem csikket, sem narancshéjat, ahol az erdében
nem lathatok illegalis lerakodohelyek, st sok helyen egyesiileteket is 1étrehoznak példaul a
patak partjanak szépitésére, viragok telepitésére. Sajnos mi ett6l még messze vagyunk.

A piac szabalyozasa

Ugy tudjuk, a televizio, radi6 és a sajtd is azt harsogja —mondja Péter -, hogy a piac
automatikusan mukodik, eldsegiti az egyensuly létrejottét, és hatékony gazdalkodasra
kényszerit. Ugyanakkor minden piacon van allami feliigyelet, az iizletekben ki van
fiiggesztve, hogy “feliigyeleti szerve” Onkormdnyzat, vagy minisztérium. Miukddik a
Versenyhivatal (van verseny torvény is), sokat hallunk a KERMI-r6l (Kereskedelmi Mindség
Ellendrzési Intézet) és a Fogyasztovédelmi Tanacsrdl is. Akkor ezek miért sziikségesek?

A piacnak tényleg van jo mechanizmusa, de ez csak akkor érvényesiil, ha az emberek —
sajat érdekeiket kovetve — tisztességesen viselkednek, cselekednek. A piac csak hosszabb
tavon képes kivetni magabol azokat a szerepldket, akik becsapjak a vasarldt ( rosszmindségii
arut adnak el, markajegyet tesznek nem markas termékre, visszaélnek azzal, hogy atmeneti
hianyok lépnek fel stb.), de a termeldk egymast is. Ezért a vilagon mindeniitt 4llami feladat,
hogy biztositsak a piac miikodésének torvényes feltételeit.

A piac miikddése, a gazdasag fejlédése azonban olyan viszonyok kialakuladsara is vezet,
amelyek visszahatva torzitjdk a piacot, s korlatozzdk egészséges mechanizmusanak
érvényesiilését.

Az egyik ilyen kovetkezmeény az, hogy a fejlodés soran a termékek differencialodnak.
Az ADIDAS sportcipd is ugyanazt a sziikségletet elégiti ki, mint a PUMA, vagy NIKE, de
ezek kozott adaz harc folyik a vasarlok megnyeréséért. Még ismertebb a TOMI, a TIX, az
ARIEL, PERSIL és a tobbi mosopor gyartok kiizdelme. Ebbdl a vasarloknak hasznuk lehet,
ha a versenyt a mindség javitasaval, az arak mérséklésével vivjak. Vannak azonban egyéb —
nemesnek nem nevezhetd — eszkdzeik és moddszereik is. Az kis stiklinek tiinik, hogy a
boltokban olykor csak egyféle mosdport vehetiink, pedig a raktarban van més markaju is, mert
az elad6 “ebben” érdekelt (valaki lefizette ket). A rekldmok azonban olyan erével zadulnak
rank, hogy postaladankbol kiszoritjak a leveleket, ujsagokat, a televizid6 misorait zavarjak. A
legnagyobb baj, hogy tisztességtelenek, sokszor becsapnak benniinket. Ez ellen sziiletett a
reklamtorvény, de itt az etikanak, az altalanos emberi tisztességnek is jelentds a szerepe.

A piac milkddésének masik altalanos kovetkezménye, hogy a vallalkozasok nem
egyforman novekednek, differencialodnak, s egy-egy piacon kialakulnak olyan nagyok, akik
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uralkodnak a piacon. Ezeket nevezi a kdzgazdasagtan monopéliumoknak, ha egyetlen nagy
vallalkozas uralja a piacot és oligopoliumoknak, ha néhany nagy teszi ugyanezt. Ezek a
nagyok azzal, hogy kihasznaljak a nagy méretiik elonyeit, kiszoritjak a kicsiket a piacrol és
sokszor “tisztdn” versenytarsak nélkiil miikodnek.

Természetesen erre a kdvetkezményre vezethet az is, ha valaki valamely vallalkozés
olyan uj terméket, technologiat “talal fel”, ami csak az Ové, vagy egy vertikumban
monopolizal egy fazist, s akkor a kovetkezot is uralhatja. “Béres cseppeket” csak a Béres
vallalkozas allithat eld, de 6 hatarozhatja meg azt is, hogy ki kereskedhet vele.

A monopoéliumokat a koézvélemény altalaban ellenségesen kezeli. Miért? Alapvetden
azért, mert ugy vélik, a monopdlium az oka a maga araknak, s miattuk nincs a vasarlénak
valasztasi lehet6sége. S ha ez nem is mindig igaz, az kétségtelen, hogy a monopolium
alakithatja az arakat, s a legtobbszor a magas arakban érdekelt. Ezért az allam a tarsadalmi
érdekbdl kiindulva, a tarsadalmi jolét védelme érdekében fellép a monopdliumok ellen.

Mindenekel6tt korlatozza a monopdliumok kialakulasat. Torténelembdl tudhatjatok,
hogy az USA-ban mar 1890-ben megsziiletett a trosztellenes torvény, hazankban pedig az
1984. VI. torvény, illetve az 1990. LXXXVI. torvény szoritja keretek k6z¢ a monopoliumok
létrejottét. Miért nem lehet teljesen kiiktatni a monopdliumokat a gazdasagbol? Alapvetden
azért nem, mert, mint lattuk ezek kialakulhatnak annak révén, hogy a leghatékonyabb
termelést biztositjak, s ennek masik oldala, hogy a legkisebb atlagos koltséggel termelnek.
Egy kis orszdgban — mint hazank — gyakran eléfordul, hogy egy kdzepes méretli vallalkozas is
elég az orszadg egész sziikségletének kielégitéséhez, ezért nem lenne raciondlis, ha csupan
azért erdltetnénk tobb vallalkozast, hogy ne legyen monopolhelyzet.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az éllam més eszkozokkel ne lépjen fel a
monopoliumokkal szemben. Az allam az arak maximalasaval, vagy felvasarl6 monopoliumok
esetén minimalizalasaval, adokkal, kontingensek eldirdsaval és sok mas eszkozokkel kivanja
rabirni a helyes magatartasra a monopoliumokat. Nem teszi tonkre oket — ez ellentétes
lenne a tarsadalmi érdekkel is — hanem olyan kondiciokat ad nekik, hogy nyereségesen
termeljenek, és t0kéjiik hosszitavon megtériiljon.

Roébert ugy véli, hogy valami itt zavaros. Ha az allam igy kiizd a monopo6liumok ellen,
akkor miért csak egy vasuti véllalakozas van a MAV, miért csak a Magyar Posta viszi-hozza a
leveleket stb. Igaz, hogy ezeket a monopoliumokat az allam hozza 1étre, s ezért mesterséges
monopdliumoknak is nevezik. SOt az 4llam bizonyos teriileten kizarolagos jogot adhat egy
hazai vagy kiilfoldi véallalkozonak, példaul banyakincsek kitermelésére, 1égi kozlekedésre stb.,
amit koncesszionak neveznek. Ezek az allami monopoliumok akkor indokoltak, ha olyan
sziikségleteket elégitenek ki, ahol technoldgiailag ésszerli, hogy egy szervezet legyen (mint a
MAV), illetve ahol sziikségszeriien, vagy joléti okok miatt nem keletkezik nyereség, a toke
hosszll tdvon sem tériil meg. Az 4llami monopoliumokat az allam irdnyitja, ezért minden
eszkdze meg van arra, hogy ezeket a tdrsadalom érdekeinek megfelelden mitkodtesse.
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Osszefoglalas
Az allamnak fontos a szerepe a termelésben és a fogyasztasban.

1. Az allamnak kell biztositani a kozjavakat alapvetoen. A kozjavak olyan termékek és
szolgaltatasok, amelyeknek a fogyasztasabol senkit nem lehet, illetve nem célszeri
kizarni, ezért ingyenesek és igy a piacon nem jelennek meg.

2. A kozjavak allami elosztasanak tokéletlenségét kivanja megsziintetni a non-profit
szektor (alapitvanyok, egyesiiletek stb.), amely Onkéntes adoméanyokbdl (az allam
kiegészitésével) civil, onkéntes munkaval jarul hozza a kulturalis, egészségiigyi,
szocialis stb. szlikségletek kielégitéséhez.

3. Az allamnak kell kezelni az tigynevezett kiils6 hatdsokat (externalidkat), amelyek a
fogyasztas és a termelés sordn mas szereplokre kedvezdek, vagy hatranyosak.
Kiilonosen nagy probléma a kornyezetszennyezés csokkentése hatdsainak
ellensulyozésa.

4. Sziikségszerl a piac allami szabalyozasa: egyrészt azért, hogy a szerepldk betartsak a
torvényes kereteket, masrészt a verseny karos hatdsait mérsékelje. Kiilonosen fontos az
indokolatlan monopolizaldodas meggatolasa, az ésszerli monopoliumok szabalyozasa a
tarsadalmi jolét érdekében.

FOGALMAK, MEGHATAROZASOK

Kozjavak

Non-profit szektor
Externélia (kiils6 hatés)
Monopdlium
Oligopdlium
Mesterséges monopolium
Koncesszio
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FOGYASZTOVEDELEM
A mindségi ellendrok dilemmaja

Az egyik nagy cég altal gyartott élelmiszer-termék sokaig monopol helyzetben volt a piacon.
Az utdbbi idében azonban egyre nagyobb lett a konkurens cégek iranti kereslet.
Valaszképpen a nagy cég a technoldgia egyes részein beruhdzast hajtott végre és a
konkurenseknél jobb mindségii és szélesebb aruvalasztékkal jelent meg a piacon. De — mivel
a beruhazas nem az egész technologiai vonalon, hanem csak részlegesen tortént meg —
idénként nehézségekbe 1itkozott a szabvanyban rogzitett mindséget megtartani.

A mindséggel kapcsolatos reklaméciok a Mindségellendrzé Osztaly vezetdjéhez futottak be.
O a siirlisodé esetekrdl a termelés megadott mennyiségének teljesitéséért felels
lizemvezetdnek is, és az igazgatonak is jelentést tett.

Az igazgat6 valaszul kozolte: nem szabad olyan terméket kiadni, amelynek a mindsége nem
megfeleld. Viszont a termelés megszokott volumenét tovabbra is hozni kell, hogy ne engedjék
eléretorni a konkurenciat. Azt javasolta: probalkozzanak meg a gépek atalakitasaval.

Az lizemvezetd és a Mindségellendrzd Osztaly vezetdje egylittesen arra jutottak, hogy az
atalakitas jelentOs termeléskiesést okozna, s az egyenletes mindség ezaltal se lenne biztositott.
A karacsonyi linnephez kozeledve megnétt az adott termékek iranti kereslet. Ez azt jelentette,
hogy tobbet kell gyartani a termékbol. Ezzel egylitt a forgalomban nem hozhatd, mindségi
hibas termékek mennyisége is nott.

A Mindségellendrzo Osztaly vezet6jétol fiiggott, ki tudjak-e elégiteni a keresletet. Az 6
problémaja a kovetkezd volt: a termék a szabvanyban rogzitett also hatartol (20% volt az
engedélyezett érték) csupan 1%-kal tért el. Ez az érték a haziasszonyoknak, a fogyasztoknak
nem tlinik fel, csupdn a szakemberek szdmara tudhat6. A nagy felhaszndloknak az adott
termékkel készitett nem egészen j6 mindségii termékei pedig az iinnepek miatt megnovekedett
kereslet hatasara tigyis elfogynak.

Viszont ha egy hatdsagi ellendr jelentést kiildene egy, az ¢ beleegyezésével kibocsatott nem
szabvanyos termékrdl részint a felsébb szerveknek, részint a vallalatnak, veheti a kalapjat.
Amugy harom évvel van még a nyugdijkorhatar el6tt.

Vitakérdések:

1. Mit tennél a Mindségellendrzd Osztaly vezetdjének helyében?
2. Vallalnad-e egyediil a feleldsséget vagy megosztanad? Kivel?
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A flinyir6 gép

Egy vallalkozasban kifejlesztettek egy uj fiinyird gépet, amely versenyképes lehet a jelenlegi
piacon. A cég marketing-osztalyanak felmérései azt mutattak: nagy keresletre szamithatnak,
ha termék ara 15 ezer forint kortil lesz.

A Kutatasi és Fejlesztési Osztaly kétféle terméktervezetet készitett. Az elsd varians a kicsi,
konnyen kezelhetd és koriilbeliil 15 ezerért adhaté flinyird. A masodik varians egy
nehezebben kezelhetd, nagyobb testli késziilék 30 ezerért. Az elsd valtozat a kutatasi részleg
szerint ugyszolvan tokéletes, kivéve egy tulajdonsagat: a tesztek azt mutatjak, hogy koriilbeliil
tizéves, normalis hasznalat kdvetkezményeként a felhasznald halldskarosodast szenvedhet. A
masodik varians esetében a gépbe zajcsokkentd szerkezetet épitettek be, ezért annal ilyen
probléma nem all fenn.

A vezérigazgato felkérte a Kutatasi és Fejlesztési Osztalyt, hogy lehetdleg kis
koltségkihatassal oldja meg a kis fiinyiroval kapcsolatos problémat. Ok azt tanacsolték:
aruljanak a gép tartozékaként egy j6 mindségii hallasvédo késziiléket. A piackutatok azonban
jelezték, hogy az emberek nem szeretnek fiilvédot vagy fiildugdt hasznalni munka kozben.
Nem beszélve arrol, hogy a fiilvédé megndvelné a termék arat. A vezérigazgatd megértette: a
termék — ha flilvédo hasznalataval jarna — nem allna meg a piacon.

Egyik nap ebéd kdzben az emlitett vezérigazgatd véletleniil elkapott egy beszélgetésfoszlanyt:
a szomszéd asztalok egyikénél éppen egy 0j fliinyirordl beszélgettek, az 6 olcsobb
valtozatukhoz hasonl¢ arfekvésben. Néhany telefonnal megtudta, hogy a versenytars szintén
kifejlesztett egy késziiléket; a hallaskarosodas veszélyével a konkurens cég egyszeriien nem
torodik.

Attekintette a valasztasi lehetdségeit: ha hagyja, hogy a konkurens cég 1épjen ki a termékkel
eldszor a piacra, elbocsathatja a munkasok 20%-at. Pénziigyekkel foglalkozo helyettese,
akivel konzultalt, azt mondta: a mostani eladasi pangast figyelembe véve, egy sikertelen
termék kifejlesztésére forditott kiadasok csddbe juttathatjdk a céget.

Egy olyan megoldas is kinalkozott, hogy valamilyen kampannyal fel kellene hivni a
vasarlokozonség figyelmét, hogy a versenytars késziiléke hallaskarosodast okozhat. Ez
esetben pereskedhet.

Vitakérdések:
1. A vezérigazgatd helyében mit tennél az adott helyzetben, hogy a cég, a részvényesek, a

dolgozdk és a fogyasztok érdekeivel egyarant kalkulalj?
2. Van-e ennek a problémanak etikus megoldasa?
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A konyvkiadé szakma gondjai

A HVG 1995. Mércius 11-1 szaméaban Z6ld Ferenccel, az Akadémiai Kiado6 igazgatdjaval, a
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiiletének (MKKE) elndkével beszélget
Muranyi Gébor.

Az elnok elmondja: mostansag sok a kalandor a konyvkiadoi szakmaban. Tavaly dsszel
példaul napvilagot latott egy Ken Follett nevével fémjelzett regény, a ,, Titok”, amit nem a brit
ir6 irt. Egy masik eset masféle vétséget illusztral: a Fatum Kiadd 1994-ben kozreadta
Remarque egyik — magyarul egyszer mar ,,Es azutan” cimmel megjelent — regényét ,, GySztese
¢s legydzottek” cimmel, valtozatlan szoveggel.

Azon tal, hogy becsapta a vasarlokat, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolo
torvényt is megsértette.

Az elndk hosszan sorolta a szakmai etikai kodex megsértésének példait. Az Gjsagird
kérdésére, hogy miért nem biintetik szigoruan azokat a kiadokat, amelyek megszegik a
normakat, elmondotta: kiilfoldi mintdkat kdvetnek allasfoglalasaiknal. Példaul az Angol
Konyvkiadoi Egyestilés nemrég foglalt allast egy karacsonyi akci6 jegyében: elmarasztalta a
Dillon Uzletlancot azért, mert az nem allapodott meg el6re az arcsokkenésrdl az érintett tobbi
konyvkiadoval. Hasonloképpen 6k is beérték egy dorgalassal a Lira és Lant Kiaddval
szemben, amelyik ugyanezt kovette el.

Jelentds kiilonbség is van: a Dillon cég a kampany hasznénak egy részét jotékony alapra
ajanlotta fel.

Az MKKE-t intézkedéseiben az is befolyasolja, hogy az elmult negyven év soran nem egyszer
politikai okokbol visszaszallittattak a konyvraktarakba egy-egy kiadvanyt, amelynek
arusitasat megtiltottak. {gy jart Milan Kundera tobb regénye, Latinovits Zoltan Kodszurkaléja,
Borsanyi Gyorgy Kun Béla-monografidja. Nem akar ehhez hasonl6 hibaba esni.

Masik kedvezotlen koriilmény, hogy Magyarorszagon évek telnek el, amig jogerds birosagi
itélet sziiletik. De arra sincs garancia, hogy a birésagi dontésnek érvényt lehet szerezni. 1993-
ban tortént, hogy az Uj 1d6 Kiado rossz forditasban, csonkén és foleg érvényes irdi engedély
nélkiil kozzétette a Gulag cimd irast. A kaldzkiadast betiltottak, jogerds birdi dontéssel, de
azért még mindig meg lehet vasarolni a kotetet.

A vonatkozo torvényeket 1965-ben alkottak meg. Azota sok minden valtozott. Mindenekel6tt
a jogszabalyon kellene valtoztatni, mert e nélkiil lehetetlen elérni, hogy a szakma kalandorai
ellehetetlentiljenek.

Vitakérdések:
1. Hogyan lehetne megakadalyozni az ilyen jellegii visszaéléseket?

2. Véleményetek szerint mennyiben avatkozzon be az allam az ilyen jellegii problémak
kezelésébe?
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Hamisitvany — kétszer

Magyarorszagon a régi miivészeti alkotasok ecladasaval egy vallalat foglalkozott.

1976-ban egy becsiis rabeszélésére 12 ezer forintért egy Lotz Karoly-tajképet vett Perkedi
Aladar orvos. Mint a gyiijtéknél ez szokasos, megmutatta tobb miivészetszeretd ismerdsének.
Egy hozzaértd felhivta az orvos figyelmét arra, hogy szerinte a képaldiras hamis. Az orvos
felkereste a becsiist a képpel, és felvittek a Magyar Nemzeti Galériaba, hogy kikérjék a
muzeumi szakértok véleményét. A mizeumi szakvélemény az volt, hogy a kép — hamisitvany.
A véllalat a vételarat ezutan annak rendje és modja szerint visszafizette.

A karacsonyi képaukci6 viszonylag a miivészetszeretok érdeklddésének kozéppontjaban all; a
vallalat a kinalt anyag 6sszeallitdsanal a legjobbat kivanja nytjtani. Elképzelhetd az orvos és a
képet mar hamisitvanyként ismerd baratok csodalkozasa, hogy a vallalat — noha tudja, hogy
hamisitvany —, ugy latszik, ,,nem tud veszteni”, s eredetiként probalja ratukmalni a gyanutlan
érdeklédore a képet, ami egyébként sikeriilt.

Amikor ez tortént, a vallalat monopolhelyzetben volt. S habar a gytijt6k bizalma a hasonld
esetek kovetkeztében megingott, ,.eszi, nem eszi, nem kap mast” alapon kénytelenek voltak
tole vasarolni.

Ma mér a helyzet megvaltozott, kiilonbozd kft-k rendeznek aukcidkat. Az arverési feltételek
megvaltozasaval, az egészséges konkurencia l1étrejottével remélhetdleg elkeriilhetové valnak
az ehhez hasonl6 esetek.

Vitakérdések:
1. Véleményetek szerint milyen érdekvédelmi szervezet kialakitasaval keriilhetnék el az
ilyen eseteket a mugytjtok?

2. Véleményetek szerint el6fordulhat-e hasonld eset a Rendszervaltas utan? Indokoljatok
meg véleményeteket!
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Késziilt az USA-ban — veszélyesnek mindsiilt — eladtak mas orszagban

Az a gondolat, hogy tiz iithet ki, és gyermekeik tiz aldozatava lesznek, mindig
nyugtalanitotta az amerikai sziil6ket. Ez magyardzza, hogy amikor a 70-es évek kdzepén
tlizallo gyermekpizsamakat kezdtek reklamozni, a kovetkezé néhany évben 200 millié darabot
adtak el ezekbdl a pizsamakbol.

1977-ben deriilt csak ki, hogy a pizsamék olyan tlizallo vegyiiletet (Tris-nek hivtak ezt az
anyagot) tartalmaznak, amely veserakot okozhat a gyerekeknek. Az illetékes amerikai
fogyasztovédelmi testiilet elrendelte a mar eladott termékek visszavasarlasat. Hogyan
szabaduljon meg az a mintegy szaz termeldiizem a raktdron heverd pizsamaktol? Elégetni,
elasni, ipari torlérongyként eladni — sokmillids veszteség lett volna.

Az érdekelt vallalatok el0szor megprobaltak az anyagi felelosséget atharitani a pizsamakat
eléallitd szovodékre. Ez nem sikeriilt. Probalkoztak a vegyi lizemekre, majd kereskedelmi
egységekre haritani minden feleldsséget. Kétségbeesésiikben a torvényhozoknal kezdtek
lobbyzni, azzal a szandékkal, hogy a kormany, amely tdmogatta a Tris alkalmazasat, vallaljon
részfeleldsséget a torténtekért.

A Kongresszus el is készitett egy torvényjavaslatot a vallalkozok megsegitésére, de az akkori
elndk, Carter megvétozta.

Mikdzben a kiilonboz6 cégek eredményteleniil probalkoztak a Kongresszusnal, kiilonb6zo
lapokban hirdetések jelentek meg a Tris-t tartalmazo szovetek vasarlasara. Akik az eredeti ar
10-30%-4ért a rakkeltd pizsamakat felvasaroltak, dompingaron eladtak ket a tengerentilon.
Az effajta dompingre korantsem ez az egyetlen példa. 1972-ben 400 iraki halt meg, és 5000
ember keriilt korhazba, miutan olyan bazat és arpat fogyasztottak, amelyet az USA-ban
betiltott higanytartalmu vegyszerrel kezeltek. Vagy: a Vinstrolt, a szintetikus férfihormont,
amelyrél megallapitast nyert, hogy visszafogja a fejlédésben 1€évo gyerekeket, Brazilidban
gyermekek részére késziilt étvagygerjesztonek adtik el.

A Depo Provera, egy befecskendezheté fogamzasgatlo, amely a kisérleti allatoknal
daganatkeltonek bizonyult, 70 orszagban ,.kelt el”, nevezetesen azokban az orszagokban,
amelyekben az USA kormanya altal hivatalosan tamogatott népességszabalyoz6 programot
alkalmaztak.

A kiilfoldi dompingre a gyartdkat a profit motivalja; az, hogy a lehetd legkisebb veszteséggel
tudjanak egy betiltott terméket az amerikai piacrol kivonni. Mi lehet annak az oka, hogy sem
a kormanyzat, sem az egészségiigyi szervek nem akadalyoztak meg az egészségre artalmas
termékek exportjat?

Vegylink egy konkrét esetet!

A Dalkon Shield nevii méhen beliili fogamzasgatlod szer veszélyeit 1971-ben megfeleléen
kimutattdk: spontan abortusz, méhperforacio, méhen kiviili terhesség €s igy tovabb... A cég
mégis meg tudott allapodni a Népesedési Hivatallal, hogy csokkentett dron tobbezer egységet
vasarol a szerbdl, hogy népességszabalyozé programjahoz 42 orszagban felhaszndlja.

A kormanyzati szervek érvelése az, hogy 6ket humanitérius célok vezérlik, s a fogado
orszagok a sajat onrendelkezésiik, nemzeti szuverenitasuk és a szabad kereskedelem elve
alapjan szerzik be a szdmukra sziikségesnek tartott arukat.

Kimutattak viszont ezzel szemben, hogy azoknak az orszagoknak a legtobbjében, amelyekbe
veszélyes termékeket dompingeltek, nem volt meg a megfeleld tesztelési lehetdség, a
szlikséges szakértdgarda és igy tovabb...

Mindezeknek a tapasztalatoknak az alapjan Carter elndk elrendelte, hogy évente 6ssze kell
allitani egy listat az USA-ban betiltott veszélyes termékekrdl. Az 6t kovetd Reagan elndk elsd
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rendeletei kozott érvénytelenitette ezt a rendeletet. S6t, késobb 21 orszagba még az USA-ban
ki sem probalt gyogyszerek exportja is lehetové valt.

Meég ha a bejelentési rendszer fennmaradt volna és tokéletesedett volna, akkor is lett volna
modjuk a tarsasdgoknak, hogy a profitszerzés érdekében legy6zzék ezeket az akadalyokat.
Megvaltoztatjak példaul a termék nevét. Komponensként, alkotorészenként kiildik ki a
terméket kiilfoldre, s a célorszagban allitjak ossze.

Ritkan, de eléfordul, hogy a tengerentali ddmping kovetkezményei az amerikaiakat is sujtjak.
A dompingaraknak kdszonheten a tobbi kontinensen mindazokat a termékeket hasznaljak a
mezdgazdasagban — DDT, Diedrin, klorodon, heptaklor, leptophas és més rovarirtok —,
amelyeket az USA-ban betiltottak, mert rosszindulati daganatos megbetegedéseket okoz
egyes allatoknal, mert megéli a halakat és igy tovabb. Am ugyanezekrél a helyekrél importal
az USA mondjuk gyiimolcsoket. Es a rakot okozo permetek nagyobb részének kisziirésére a
teszteld eljarasok ellenére mindmaig képtelenek.

Vitakérdések:
1. Milyen intézkedéseket hoznal az efféle ,,merényletek” ellen, ha a fogyasztévédelmi hatosag

illetékese lennél?
2. Fel lehet-e 1épni a feleltlen import6rok ellen?
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Gyobgyszerek, hajfestékek

1978-ban az Egyesiilt Allamokban elrendelték, hogy minden olyan hajfestéken, amely egy
bizonyos 4 Menthoxi-M-P peniyldinamin Sulfat nevii kémiai anyagot tartalmaz, fel kell
tiintetni a kovetkezd feliratot: ,,Vigyazat! Ez a festék olyan komponenst is tartalmaz, amely a
fejboron keresztiil felszivodhat.” A vegyiilet a kisérleti allatoknal rakkeltének bizonyult.
A torténet 1975-ben kezdddott. De harom éven at az el6allitd cégek egy 1938-as torvényre
hivatkozva megakadalyoztak az intézkedést. A kozmetikai ipar képviseldinek az volt a
véleményiik, hogy olyan adag hajfesték, amelyet a kisérleti allatok kaptak, aranyosan csak
ugy juthatna egy ember szervezetébe, ha naponta tobb liter hajfestéket inna meg.

A kozmetikai cégek, amikor a emlitett feliratot elrendelték, elhasznaltak készleteiket, és
abbahagytdk a vegylilet hasznalatat.

Az egyik cég azonban némileg megvaltoztatta a festék dsszetételét, hogy tovabbi 1-2 évig,
amig nem zajlik le a hivatalos tesztelés, még hasznalhassa.

Vitakérdések:

1. Elegenddnek tartod-e az illet hatosag intézkedését? Sziikségesnek itéled-e?
2. Etikusak voltak-e a kozmetikai cégek reagalasai?
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Humboldt megyei magéanvallalkozasok

Egy kétdiplomas mérnok feleségével egyiitt feladta allasat és vett 80 ezer négyszogol dimbes-
dombos teriiletet Humboldt megyében, amelyen marihuanat termeszt.

Evekkel ezel6tt még csak sajat hasznalatra kezdtek marihuanat termeszteni, majd rajottek,
hogy ez f6l6ttébb jovedelmezd. Az a fajta marihuana példaul, a sensemilla, amelyet
mérnokiink termeszt, 1000-1500 dollarért adhaté el. Aprilisban kiiiltetik a szabadba,
szeptemberben sziiretelhetd. Alaszkdban, Kaliforniaban, Floriddban, New Yorkban
értékesitik.

Szakértok szerint 1979-ben a marihudna-termesztés 300 millié dollart hozott a megyének. A
munkanélkiiliségi rata ezzel az 1975-6s 22%-161 1979-re 9%-ra csokkent.

A megyei renddrség a torvénynek megfelelden tiltja a marihudna-termelést. S az aratés
id6szakaban repiilokkel, helikoptereken térképezi fel az tiltetvényeket, s ha felfedez egyet,
rajtaiit, lefoglalja a termést s tonkreteszi a farmer ontdzorendszerét.

A lakosok egy része ugy véli ezzel szemben, hogy miként vannak emberek, akik
szamitogépeket, gépkocsikat gyartanak vagy arulnak, 6k a sajat foldjiikon azt termelnek, amit
akarnak. A renddrségi rajtatitések — mondjak — nemcsak nekik okoznak kart, de felverik a
marihudna arat is...

Vitakérdések:

1. Szerinted a korméanynak tiltania vagy engedélyeznie kell a marihudna-termelést?
2. Milyen etikai elveket lehet érvként felhasznalni ennél az tigynél?
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Ugynokok az iskolakban

Napjaink iskolajanak sokféle taneszkdzt kell beszereznie. Ezeket a kiilonboz6 szaklapokban
meghirdetik, oktatasi konferencidkon bemutatjak.

Az utdbbi idében jott divatba az a szokas, hogy az egyes cégek tankonyvekben,
szoveggyljteményekben, munkafiizetekben is elhelyezik hirdetményeiket. Az ilyen reklam
nem olcso, de ha bekalkulaljuk, hogy a tanuldk tizezreinek — s a tanulasukban segitd
hozzatartozoknak — legalabbis hetenként eld kell az ilyen konyveket venniiik, feltétleniil
meg¢éri a hirdetd cégeknek.

A masik modszer, hogy ha a vallalatok barmiféle uj terméket dobnak a piacra, meghirdetnek a
termékrol egy esszEird versenyt. Az esszéhez a bekiildé didknak mellékelnie kell a termék
csomagolasanak egy részét, példaul ha iiditéitalokrol van sz6, az iiveg kupakjat. Az esszéirdk
mar a nevezésen kereshetnek 6tven dollart.

Az ilyen akciokban rengeteg iskola vesz részt, és a nevezéseket az osztalyfonokoknek is ala
kell irniuk, s az iskoldk tovabbitjak Oket.

Ugyanezt a gyerekfogd modszert alkalmazzak egyes televizios tarsasagok, amelyek a
programba valo intézményes bekapcsolodas fejében audiovizualis késziilékeket (tv-Ket,
parabolaantennakat, videdkat) ajandékoznak az iskolaknak.

Ezek a tv-s tarsasagok célzottan az iskolasok rétegéhez szolnak, latszolag ,,normal”
programokat sugaroznak, példaul a tv-hiradot, amely viszont joval érdekesebb a diakok
szamara, mint a feln6tt tv-hirado. Végsdsoron azonban kereskedelmi adasok ezek: arukat
akarnak a tanuléifjusagnak eladni.

Az iskolaigazgatokrol, akik az emlitett ajandékok és juttatasok fejében csatlakoznak ezekhez
a programokhoz, az oktatasi szakembereknek az a véleményiik, hogy eladjak tanulodikat a
hirdetéknek, hogy arverezik iskolajukat a legjobb ajanlatot tevo tarsasagok kozott.

Azok meg — tudniillik az illet6 igazgatok — nagyon pozitiv véleménnyel vannak ezekrdl az
adasokrol. Szerintiik a didkoknak tetszenek a programjaik, pozitiv hatassal vannak rajuk.

Vitakérdések:

1. Milyen erkoélcsi problémakat okoz az oktatasi és kereskedelmi érdekek kiilonbozdsége?
2. Ha tagja lennél az iskolatanacsnak, hozzajarulnal-e, hogy iskolad csatlakozzak egy tv-s
programhoz?
3. Mi a véleményed, szarmazik az iskoldknak valdésagos hasznuk a tv-s tdrsasagokkal valo
kapcsolatbol?
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Héborus jatékok

1986-ban egy csaladi vallalkozas, amelyik mar hosszu ideje a jatékipar élvonalaban volt,
kifejlesztett egy 0j jaték-helikoptert. Ennek a helikopternek a mintaja egy vietnami haboriban
hasznalt katonai helikopter volt, amely szerepelt a Rambo cimii filmben is.

Addig a jatékgyar ellenallt a haborts jatékoknak. De rajottek, a jatékpiac mindinkabb a harci
jatékok felé tolodik, ugyhogy ez az 1j cikk dontdnek bizonyult az {lizlet tovabbi sorsa
szempontjabol.

Az lizleti igazgato kapcsolatba Iépett egy reklamiigynokséggel, és megrendelt egy agressziv
elemeket sem nélkiil6z6 reklamot; kérte, hogy a helikopter csapjon le hazakra, emberekre és
pusztitsa el oket.

A reklamcég illetékese vonakodott ezt a filmet elkésziteni, mar csak azért is, mert tudta, hogy
tobb, kifejezetten a gyermekek szamara sugarz6 tv-csatorna visszautasitja az agressziv
reklamokat. Miért ne reklamozhatnank ugy a jatékot — kérdezte —, hogy a rombolas helyett a
segitokészséget, a hdsiességet propagaljuk?

El is késziilt egy olyan film forgatokonyve, amelyben a helikopter leszall egy varosban, s
dacolva az ellenséges lovedékekkel, kiment egy gyereket egy ég6 hazbol, az ellenség
kereszttiizében felemelkedik s atrepiil a dzsungelen.

Ez a valtozat a segitségnyujtast propagalta az erészakkal szemben.

Ez a tv-halézatok cenzoraiban keltett ellenérzést, de egészen mas okbol. Azt mondtak: a
filmnek ne legyenek olyanok a diszletei, amelyeket a jatsz6 gyerek nem tud a jaték kozé
varazsolni. Marpedig a dzsungel nem az a kulissza, ami egy gyerekszobaban megvaldsithato.
A cég valaszut elé keriilt: ne valassza-e mégis a megszokott agressziv reklamot.

Vitakérdések:

1. Latsz-e Iényeges kiilonbséget a harcos-agressziv €s a hdborts-életmentd reklam kozott?
2. A cég nevében milyen megoldast valasztanal egy helikopter jaték reklamozéasara?
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Mar a vér is...

Egy sikeres tozsdeligynok az USA-ban egyszer rajott arra, hogy a vér is jovedelmezo aru
lehet.

Néhany kollégajaval egylitt megalapitotta a Plasma International nevii vallalkozast. Ez az
Egyesiilt Allamokban tortént. El6szor alkoholistaktol vasarolt vért, mert meglehetésen kevés
egészséges embert tudtak ravenni arra, hogy vérét aruba bocsassa. Ennek kovetkeztében tobb
majgyulladasos betegséget jelentettek a vér felhasznaloi részeérdl. Ezért azutan mas forrasok
utan kutattak, s nemcsak az USA-ban. Igy bukkantak ra néhany nyugat-afrikai torzsre, melyek
torzsfénokeivel elonyds szerzddéseket kotottek. Akadalytalanul és igen jovedelmezden zajlott
mindaddig az iizlet, amig egy afrikai Gjsag nyilvanossagra nem hozta, hogy a cég 30 centért
vasarolja Afrikaban a vér literjét és 25 dollarért adja el Amerikdban. Azt is megemlitette a
cikk, hogy 20 ezer liter vért tartalékolnak a vérhianyos idészakok, tgynevezett vérsziikségleti
katasztrofahelyzetek id6szakara. Ez a bejelentés egész Afrikédban felhaborodast keltett.
Amerikaban értetleniil alltak az afrikaiak felhaborodasaval szemben. Az USA-ban az aruba
bocsatott vér fele pénzért lel gazdara, mint barmelyik mas arucikk. A masik fele megoszlik az
onkéntes véradok adoménya ¢és a kapott vérért — egy masik iddpontban — sajat vért adok
kozott (utobbi esetben annak, aki vért kapott, nem kell fizetnie).

Az Egyesiilt Allamok-beli gyakorlattal ellentétben Anglidban kizarolag énkéntes véradassal
oldjak meg a vér szolgaltatasat. A vért nem szabad adni-venni. Sziikség esetén ingyen és
barmiféle kotelezettség nélkiil barki vérhez jut. Ebben a vonatkozasban senkit sem
részesitenek elényben, sem azt, akinek pénze van, sem azt, aki adott mar vért.

Szakértdk kimutattdk: mind a gazdasagi hatékonysag, mind a vér mindsége szempontjabol az
angol rendszer a kedvezébb. Az amerikai rendszerben igen hatranyos helyzetben vannak
példaul a vérzékeny emberek, mivel hatalmas 0sszegeket kell fizetnitik.

Ami viszont joval szélesebb érvényli tapasztalat: a vér kereskedelmi adas-vétele megsziinteti a
véradasi kedvet. Hiszen az emberek, ha tudjak, hogy mésok pénzt kapnak a vériikért, nem
adjak mar szivesen ingyen a magukét.

Egy filozofus, aki elméletileg végiggondolta ezt a kérdést, a kdvetkezdre jutott. Ha a vér
aruva valt, akkor értékét a kereslet-kinalat hatdrozza meg. A vevok raszorultsaga kiilonbozo.
Néha életfontossadgu a szamukra a vér. Tehat az ar — az €let ara. A vér aruva tétele
megsziinteti a véradd mozgalmat s ezzel egyiitt az dnzetlenség egyik fontos megnyilvanuldsa
vész ki a tarsadalombol, miként az élet eliizletiesedése negativ valtozdsokat hoz
kapcsolatunkba, viselkedésiinkbe, szandékunkba. Vért ugyanis tigy adtak, hogy a donorok
ismeretlen embereken kivantak segiteni, s nem kereskedelmi profitot szerezni akartak vele. A
vér aruva tétele — hiizza ald a filozofus — az emberek kozti kotelék Gjabb szalait semmisiti
meg.

Vitakérdések:
1. Szerinted melyik a jobb vérszolgaltatasi rendszer: az amerikai vagy az angol?

2. Szerinted is kiilonbozik a vér adas-vétele mas arucikkekétdl?
3. Erkolesi kotelességnek tartod-e a véradast? Ha igen, miért, ha nem, miért nem?
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A Ford Pinto esete

Volt idd, amikor a ,,Made in Japan” felirat az amerikaiak arcéra szanakoz6 mosolyt varazsolt.
Akkor persze a japan termékek mindsége alacsonyabb szinvonall volt; az amerikai aruk
gyenge utanzataiként tartottdk szamon Oket.

A 60-as évek végére a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az olcsé €s j6 mindségli importaruk
dompingje tobb iparagban panikhangulatot keltett. Koztiik volt az amerikai autogyartas is. A
japanok egyszeriien elhdditottak a kisautdk piacat az amerikaiak eldl.

Az amerikaiak felvették a ,kesztyiit”. A vildg masodik legnagyobb autogyartd cége
elhatarozta, hogy megmérkdzik a kiilfoldi konkurencidval. Tudhat6: a Ford éves eladésai
vilagszerte meghaladjak a 6 millié személy- és tehergépkocsit. A 60-as évek elején a Ford
piaci pozicidja azonban — foként az alsd- és kozépkategorias kocsiknal — jelentésen romlott,
¢spedig nem is a japanok, hanem inkabb a Wolksvagen ellenében.

Ekkor a Ford akkori elndke, Lee Jacocca ugy hatarozott, hogy egy 0j als6-kdzép kategoriaja
kocsival, a Ford Pintoval visszaszerzi a Ford megszokott piaci részesedését.

Ennek a 900 kg-os autonak, amelyet 1970-ban kezdtek gyartani, akkor 2000 dollar alatt volt
az eladasi ara.

Fordéknal egy termék kifejlesztése altalaban 3-3,5 évet vett igénybe. A Pintot gyorsitott (és
ennek megfelelden premizalt) tervezéssel akartak kihozni.

Az iitkdzés-tesztet 11 autovarianson végezték el, de csak harom bizonyult megfelelonek.

A megfelelonek bizonyult véaltozatok mindegyikére az lizemanyagtartaly valamilyen
valtoztatasa volt a jellemz6: gumival bélelték, acéllappal erdsitették stb.

Ennek ellenére igy dontodttek, hogy nem valtoztatnak az lizemanyagtartalyon, mert az
gépkocsinként 11 dollarral ndvelné az eldallitasi koltséget, ijabb eldnyt biztositana a
konkurencidnak stb. Errdl szoltak a koltség-haszon elemzések.

A Ford vezetésének e kemény dontése utan és kovetkeztében 1971-1978 kozott 2000 jarmi
tartalya gyulladt ki, 2500 ember pusztult el. Mintegy 50 pert inditottak a Pinto-balesetek
aldozatai, illetve hozzatartozoik. Az eskiidtszékek 125 millio dollar kartéritést itéltek meg az
aldozatoknak. Ezeket a fellebviteli birdsadgok jelentdsen csokkentették.

Mindezek utdn a Ford ismét koltség-haszon elemzéseket készittetett. Megallapitotta: a 200
ezer dollar kartérités halottanként, 67 ezer dollar sériilésenként, 700 dollar a kiégett
jarmiivenként — nem olyan sok, a termelés még ezzel egyiitt is nyereséges. Es tovabbra is az
eredeti modellt gyartottak, mert a biztonsagi modositas koltségeit valtozatlanul nagynak
itéltek.

Csak 1977-ben kotelezték a Fordot arra, hogy lizemanyagtartaly-modositast hajtson végre,
azaz torhetetlen tartalyt épitsen be minden 1971 és 1977 kozott gyartott Ford Pintoba, €s
természetesen a késdbbiekbe is.

Vitakérdések:

1. Kifejezhetd-e az élet ara pénzben?
2. Hogyan miikddott az erkolces €s a jog a Pinto esetében?
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A VALLALKOZASOK EGYMASHOZ, AZ ALLAMHOZ ES A
SZELESEB KORNYEZETHEZ VALO VISZONYA

Egyiitt vagy egyediil?

Miller Janosék 1991-ben iizletet béreltek Nagymaroson a Duna-parti kompatkelonél.
Villalkozéasuk idényjellegli volt: marciustol novemberig tarthattak nyitva.

Az elso év sikeresnek bizonyult. Nagy reményekkel vartdk a masodik szezont.

1992-ben tdliik 20 méterre ugyanolyan profillal {izletet nyitott egy masik vallalkozo.
Felkereste Milleréket és felajanlotta: kinaljak ugyanazt a meghatarozott valasztékot, és
alkalmazzanak egyforma arakat. Azzal érvelt, hogy igy nem lesznek egymas konkurensei, és a
vevok is kénytelenek lesznek tudomdsul venni a kissé sziirkébb valasztékot és a magasabb
arakat.

Millerék ezt nem fogadtak el. Az eredeti valasztékot tartottdk és nem emelték az arakat.
Ugyanakkor gazdasadgosak tudtak maradni, mert a nagykereskeddk és diszkontok helyett
kozvetleniil a termelSktd] szerezték be az arukat. igy 10-15% arrést nyertek, ez fedezte a
némileg megnovekedett szallitasi koltséget. (Nem volt olyan nagy ez a ndvekedés, mivelhogy
Miller Janos a sajat gépkocsijan, egyediil szallitott, tehat inkabb a munka lett tobb, mint a
szallitasi koltség.)

Modositottak a nyitvatartasi idot is. A megel6zo évi 8 oras nyitas helyett 5.30-kor, az elsd
komp induldsakor kezdtek.

Mindezek kovetkezményeként csupan 15%-kal csokkent a forgalmuk. Ez gydzelmet jelentett.
A konkurens kereskedd arulni kezdte a boltjat. Azt mondta, kicsi a forgalom, nagy az ado,
nem éri meg ezen a helyen kereskedni.

Vitakérdések:

1. Tisztességes volt-€ a konkurencia fenti modon torténd ,,eltavolitasa™?
2. Erkolesos-e napi 14-16 orat dolgozni?
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Ados, fizess!

Somogyi Béla vallalkozd. A terméket, amit gyart, kétféle modon értékesiti: egyrészt
kozvetleniil kereskedoknek — készpénzes rendelés ellenében —, masrészt bizomanyban. Ez
mindig attdl fiigg, hogy mekkora a kereslet, milyen a kapacitasa.

Demeter Juli bizomanyos. Rosszul fizet6 partner, de késedelmes fizetéseit elnézik, mert
rokon. Julinak gyakran vannak anyagi nehézségei, iizlete rosszul megy mostandban.
Unnep kézeleg, s varhatoan fellendiilést hoz Somogyiék termékeinek piacan. Olyannyira,
hogy kapacitasa nem tudja kielégiteni a kereskeddi igényeket. igy a kereskeddk egy része
eldre is hajlando kifizetni a megrendelt arut, hogy hozzajusson a termékhez. Jelentkezik Juli
is, noha még tartozik az el6zo tétel araval és ismét bizomanyba kéri az arut.

Somogyi eldbb tétovazik, azutan azt mondja, nincs most kapacitasa. Juli azonnal 4atlatja a
helyzetet, kifizeti a tartozésat és felajanlja, hogy eldre fizet az linnepi megrendelésért.
Somogyi kegyetlennek érzi magat, feleségének lelkiismeret-furdalasrdl panaszkodik.

Vitakérdések:

1. Mit tennél Somogyi helyében?
2. Melyik értéket helyeznéd elétérbe?
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Szedjiink-e kamatot?

A Maxi Transz — nagy multu, jelentds nemzetko6zi hirnévvel rendelkez6 fuvarozo cég. Egyik
részlege hosszabb ideje faradozik egy jelentds export fuvarozasi szerzodés megkotésén. Ha
sikeriil, az havonta 160 MFt arbevételt jelentene a nem kis anyagi gondokkal kiizd6 és
jelenleg a privatizalas nehéz pillanatait €16 cégnek.

Galicza Janos, a cég pénziigyi igazgatoja utasitast kapott a kinnlevdségek behajtasara, a
késedelmi kamatok kiszamlazasara. Ez utobbibol az igazgatosag elozetes szamitasa alapjan 10
MFt lenne realizalhat6 az elkdvetkezd két honapban.

Galicza Janost tajékoztattak a késedelmes partnerekkel folytatando targyalasok idépontjarol
¢s utasitottak: referaljon irasban a veliik valo kapcsolat eredményességérol.

Az egyik késedelmes partner a Mini Sped Kft.

Galicza jelentésében a kovetkezok szerepelnek:

A Mini Sped Kft. a négy éve fennallo iizleti kapcsolat ideje alatt fizetéseit tilnyomorészt
iddben teljesitette. Kideriilt: a késedelem oka minden esetben az volt, hogy a Mini Sped
hetente egy alkalommal fizetett, és az esedékes szamlakat heti bontasban fizeti. gy a Maxi
Transz szdmlainak 3/4 részét a tényleges esedékesség elott két-harom nappal, 1/4 részét pedig
1-2 napos késedelemmel egyenlitette ki.

A késedelmesen fizetett szamlakra a késedelmi kamat kiszdmlazasra keriilt 2 MFt 6sszegben.
A Mini Sped az eddigi forgalom fedezetére 18 MFt-os feltétel nélkiili kifizetési garanciat
bocsatott a Maxi Transz rendelkezésére, a garanciat félévenként hosszabbitjadk meg.

Galicza Janos is résztvevoje lesz a Mini Sped-del valé targyalasnak. A 2 MFt most nagyon jol
jonne a Maxi Transznak. A Mini Spednek az az ismert véleménye az iigyrdl, hogy
voltaképpen nem érte vallalatat semmiféle veszteség, mert az elére torténd kifizetések
kompenzaljak a késedelmeket.

A Mini Sped tékeer6s és fizetSképes, j6 pozicioban levé partner. Erdemes lenne a jovében
kiszélesiteni a kapcsolatokat.

Ugyanakkor, ha a 2 MFt-ot elveszni hagyja, szembe kell néznie felettese rosszallasaval.

Vitakérdések:
1. Foglalhat-e allast a pénziigyi vezet6 ugy, hogy a cége érdekeit is érvényesitse és egyben

etikus is legyen az {izleti partnerrel?
2. Hogyan dontenél a vezérigazgatosag helyében?
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Megtévesztd informaciok

Az Unique Transtrade Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1991 januérjaban kezdte meg
Magyarorszagon a személygépkocsi értékesitésével kapcsolatos tevékenységét.

A kft. igynevezett megbizasi szerzddést kotott a magyarorszagi megrendelokkel. A megbizas
szerzOdésnek nevezett okirat tartalmazott megbizasi, vallalkozasi €s adasvételi elemeket, bar a
szovegezése nem volt egészen egyértelmii.

A szerzddésben megjelolték a beszerzendd gépkocsi adatait, a vételarat, a fizetési feltételeket
(amelyeket egyébként a szerz0dés mellékletét képezo fizetési megallapodas is tartalmazott). A
megrendeléskor a megrendeldnek minimalis 50% foglalot kelltt fizetni.

A szerzddésben meghataroztak a szallitasi hataridot is, amely kezdetben 12-18 hét volt, majd
3-5 honap lett. A hataridék nem a megrendelés, illetve a foglald befizetésének idépontjatdl,
hanem annak az Egyesiilt Allamok-beli székhelyii Meridian Bank szamlajara torténd
beérkezésétdl szamitodtak. Ez atlagosan egy-két honappal a foglald befizetését kdvetden
tortént meg.

Az Unique Kft. tevékenységének megkezdése utdn mindossze néhany honapig tett eleget a
szerz6désben vallalt szallitasi hataridével kapcsolatos kotelezettségének, majd nagyobb
késedelemmel vagy egyaltalan nem teljesitett.

A szallitasi késedelmek ellenére az Unique valtozatlan, 3-5 honapos hataridét vallalt. Csak
1993 juliusatol emelte 4-6 honapra.

Tobb megrendeld cég fordult panasszal a Versenyhivatalhoz az Unique magatartdsa miatt. A
kft. ugyanis vallalasatol eltéréen nem volt képes a szallitasi hataridot betartani. Elhallgatta
tovabba, hogy az amerikai gépkocsik csak bizonyos atalakitds utan hozhatok forgalomba
Magyarorszagon.

Vitakérdések:
1. Mit tehet ebben az esetben a Versenyhivatal?

2. Hogyan tudjak pontosabb szallitasi hatariddre rabirni az amerikai vegyesvallalatot
szerzOdo partnerei?
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Gy6zott a ,,baratsag”?

A Mensura Rt. — nagyberuhazasokkal foglalkoz6 mérnoki intézet. A rendszervaltast kdvetd
pangasi id6szakban végre sikeriilt egy nemzetkodzi palyazaton megszereznie egy kozel-keleti
megbizast, amely egy évre biztositotta életben maradasat. Az addigi jo referencian kiviil a
bevallalt alacsony ar volt a palyazat elnyerésének oka.

A szerz6dés magaban foglalta a tervezési munkakat, a kivitelezést és a helyszini szerelést.
Kovetkezoleg a menedzsmentnek nemcsak a tervezést kellett a legkisebb onkoltségen
kihoznia, hanem a szallitasra is nagy figyelmet kell forditania, hogy beszerzései a lehetd
legalacsonyabb arszinten s mégis jo mindségben valdsuljanak meg.

Az ilyen jellegli szerzodéseknél a szallitok kivalasztasat egy az intézet vezetdibdl alld
bizottsagnak kellett jovahagynia. A bizottsag dontését eldsegitendd, minden esetben alapos
piackutatast kellett végezni: arajanlatokat kértek az ismertebb cégektdl, majd — mar az igy
nyert (a mindségre, a szallitasi feltételekre, az drakra vonatkozd) informaciok birtokaban
értékelték és preferencia-sorrendbe rendezték azokat.

fgy tortént ez annak az 5000 db ventillatornak az tigyében is, amelynek szallitasara hat
kiilfoldi céget kerestek meg arajanlatkéréssel. Az tigyben eljaré munkatars lelkiismeretesen
tanulmanyozta a beérkezett valaszokat ¢és rangsorolta a cégeket.

Jancsok Tibor osztalyvezetd, akinek a hatdskorébe tartozott a leendd szallito kijeldlése és
jovahagyasra eldterjesztése, tisztaban volt azzal, hogy a negyedik helyre sorolt és viszonylag
kevesebb referenciaval rendelkezd portugél cég életében milyen nagy jelentdségii lenne a
szoban forgd megrendelés. Személyes talalkozot kért a portugal cég vezetdjétol.
Lisszabonban igen szivélyesen fogadtdk és a szokasos figyelmességet igencsak meghaladd
értékl ajandékban részesitették. Ennek ellenére sikeriilt az ajanlati 4rbol — amely egyébként a
hat arajanlat legalacsonyabbja volt — még 5%-ot lealkudnia, mondvan, igy tudja csak a
rendelést a bizottsaggal elfogadtatni.

A port6i vallalat a ventillator-szallitast képezd harom tétel koziil kdzvetleniil csak a jarokerék
gyartasaban volt érintett. A hajtomi €s az elektromotor gyartasat egy ugyancsak portugal, a
nemzetkozi piacon is ismert alvallalkozonal szandékozott megrendelni, amellyel az 4rajanlat
megkiildése eldtt mar egyeztetett s a kooperacid-szerzés kozvetitdi dijaban is megallapodott.
A magyar partner altal kialkudott &rengedményt csakis az emlitett kozvetitdi dij fedezete
mellett engedhette meg maganak. Errél a magyar vendégét is tajékoztatta.

A targyalasokat kovetden az osztalyvezetd a portugal céget ajanlotta preferalt szallitoként, s
ezt a bizottsag elfogadta. A portdi cégvezetdt errdl értesitettek, s a kozelgd husvéti tinnepekre
valo tekintettel a szerzddés alairasat fax utjan a kovetkezd honapra tlizték ki.

Két nappal ezt a megallapodast kovetden Jancsok véletleniil 6sszefutott Bernath Tivadarral,
egykori évfolyamtarsaval. Megtudta, hogy Bernath egy hajtomiiveket gyartd ismert francia
vallalat termékeinek forgalmazasaban érdekelt kft. tulajdonosa, aki tudott volna megfeleld
mindségli hajtomiivet szallitani. Igaz, valamivel magasabb aron, mint a portoiak
alvallalkozdja. S mivel mar hosszabb ideje nem sikertiilt francia megbizo6i szamara komolyabb
tizletet lebonyolitani, attdl fél, hogy azok mast fognak megbizni a termékeik forgalmazéaséaval.
Baratja tamogatasat kéri ezért — és egy nagyobb 0sszeget ajanl fel a barati segitség fejében.
Jancsok hajlott a segitségadasra, de tudta, hogy ennek csak akkor lehet esélye, ha baratja a
portugaléhoz képest alacsonyabb arajanlatot ad. Bernath tisztdban volt azzal, hogy a francidk
erre nem mutatnak hajlandosagot. Ezért az tizletet csak tigy lehetett tet6 ala hozni, ha
felvallalja az elektromotorok szallitasat is, oly modon pedig, hogy azokat olcsdbban ugyan, de
gyengébb mindségben, egy masodrendii cégtdl fogja beszerezni. A beruhdzé megtévesztésére
azonban a szallitast formailag igy tiintetné fel, mintha a motor a francia hajtomi tartozéka
lenne, mintegy atoérokitve annak jo hirnevét.
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Bernath Jancsok javaslatara mar masnap arajanlatot kiildott a Mensura Rt. cimére, a portugal
arhoz képest 3%-kal olcsobban.

Jancsok, nem felejtkezve el a portugal partnerrel kotendd szerzddés aldirasanak kozelgo
id6pontjardl, barati alapon megkdrnyékezte Rona Ivant, bizottsagi tag kollégajat, hogy — némi
ellenszolgaltatas fejében — soronkiviili bizottsagi iilést kezdeményezzen az arajanlat iigyében
s ott timogassa a francia céget. Mindez sikeriilt.

A kovetkezd héten megérkezett a portugal partner. Fébekolintasként érte, hogy a szerzddés
csak a jarokerék szallitasara terjed ki.

A magyar fél elnézést kért. Azzal érvelt, hogy egyetlen megtakarithat6 dollarrél sem mondhat
le. Barati alapon még a kft. ajanlatat is megmutattak neki.

A portugdl partnert kész tények elé allitottdk. Nem allhatott el a szerz6dés alairasatol, mert a
szlik szallitasi hataridé miatt idékozben komoly elOkésziileteket tettek a gyartasra.

Nagyon keserli szajizzel tavozott.

Bernath kft-jével is megkdtotték a szerzodést.

Fél év elteltével mindkét fél leszallitotta arujat a szerz6désben vallalt kotelezettségének eleget
téve.

Kozben a kozel-keleti beruhazé utana érdeklddott a motorok gyartdjanak, és nem kapott jo
referenciakat. Elve szerzédésbeli jogaval, a motorokra vonatkozé tétel kifizetését megtagadta.
{gy a Mensura Rt. kénytelen volt 1j szallité utan nézni, és a siirgeté hataridé miatt jelentds
felarat kellett fizetnie a motorok soronkiviili legyartasaért.

Sem Jancsok, sem Rona ellen nem kezdeményeztek a véllalaton beliil semmiféle feleldsségre
vonast. Peches kimenetelli tranzakcio6 volt, mondtak, barmelyikiikkel megeshetett volna.

Vitakérdések:

1. Donthetett volna Jancsok igy, hogy sem a baratsaggal kapcsolatos elvarasokat, sem az
iizleti korrektséget ne sértse meg?
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A kabatos ember

A 80-as évek kozepén jatszodik ez az eset, amikor a magyar vallalatok jelentés mennyiségii
arut exportaltak a szocialista orszagokba, a szamukra oly kedvez6 promt inkasszos fizetési
mod mellett.

Tomits Géza évek ota az egyik nyugat-magyarorszagi ZOLDERT-nél dolgozott, mindenki
megelégedésére, majd csaladi okokbol a févarosba kellett koltdznie, igen rossz koriilmények
kozé.

Egyik korabbi exportdriiknél, a HUNGAG mezdgazdasagi termékeket forgalmazo
kiilkereskedelmi véllalatnal helyezkedett el, ahol jol ismerték 6t, mint korabbi belfoldi
partneriiket. Az arugazdalkodasi osztalyra kertilt, ahol a feladata az iizletkotéshez sziikséges
arualap felkutatdsa, lekotése és az ar megallapitasa volt. Ez a munka nem szamitott idegennek
a szamara, hiszen tobbé-kevésbé ezt csinalta az el6z6 munkahelyén is, és j6 kapcsolatokkal
rendelkezett ezen a teriileten.

Az 4j helyen is meg voltak elégedve a munkajaval. Bosszantotta ugyanakkor, hogy
nyereséges tevékenysége ellenére sem tartozott a ,tulfizetettek” korébe. A tetejébe a vallalat
visszautasitotta lak4sépitési hitel iranti kérelmét, annak ellenére, hogy sok kevésbé fontos
helyen dolgozé ember megkapta a hitelt.

Tomits szerette a munkajat, nem is tor6dott igazan ezekkel a bosszanto dolgokkal, bar
¢szlelte, hogy az osztalyon tobb kollégaja egész szépen megszedte magat, foként azok, akik a
Szovjetunid irdnyuld vonatrakomanyokat vették at. A halas belfoldi exportdrok ilyenkor azt
csinaltak, hogy amikor a kollégaja beakasztotta egy iires vagonba a nagykabatjat s az arut
kezdte vizsgélni a szerelvény tobbi vagonjaban, beletettek a zsebébe altalaban 20 ezer
forintot, honoralva a joéindulatot, azt tudniillik, hogy az 6 arujukat szallitjak ki. Azt is
honoralta ez az 6sszeg, hogy a kiilkeres kolléga esetleg egy osztallyal magasabb kategéridba
sorolja az arujukat, ami nagyobb hasznot jelent a termeldnek. A szovjet partnerek amugy sem
voltak kényesek a mindségre, a kialkudott ar pedig béven elegendd volt arra, hogy az {izlet
nyereségét biztositsa. S minthogy évente tobb ezer tonna arut adtak fel, ezeknek a
kiilkereseknek a kendpénz lett a legfobb bevételi forrasuk.

A vallalatvezetés természetesen tudott errél a dologrol, de szemet hunyt felette, mivel
bizonyithato veszteséget a vallalatnak nem okozott.

Néhany honap mulva az egyik ,,kabatos” kolléga nyugdijazdsa miatt Tomits Géza lett az
utddja. Egy vidéki vasutallomason {ilt és toprengett, mitévd legyen. Aznap este 20 ezer
forinttal gazdagabban érkezett haza...

Vitakérdések:
1. Elemezziik a fenti eset kapcsan a vallalatvezetés €s a beosztottak feleldsségét!

2. Ert-e valakit karosodas a korrupcié kovetkeztében?
3. Hogyan jartal volna el Tomits helyzetében, illetve helyében?
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Vakbélgyulladas

A 70-es években Magyarorszag Nyugat-Eurdpaban szerezte be a szamitogépeket. A
megbizott személynek a miiszaki paramétereken kiviil kiilonbozé ar- és szervizfeltételeket
kellett mérlegelnie. Minderrdl a potencialis szallitok is tudtak, és nekik sem volt mindegy,
melyik cég kapja a megrendeléseket.

Egy hazai fejlesztési vallalat megbizott szakembere azért utazott Parizsba, hogy egy francia
cég most eldterjesztendod ajanlatat 6sszevesse egy angol cég mar ismert ajanlataval.
Emberiink gy hatarozott, hogy teljesiti feleségének egy régi kérését, illletve vagyat, és
kiviszi — maganutazoként — magaval Parizsba. A francia partner csak részben teljesitette a
kérését, miszerint feleségének a koltségeit 6 kivanja fedezni, amennyiben kétagyas szobat vett
ki a szallodaban s a k6zds programoknal, vacsoraknal a feleséget is bekalkulalta. Ezeket a
szamlarészleteket lehetetlen volt kiilon kifizetni.

A magyar képviseld, Fiizi Kalméan nem akart semmiféle elkotelezettségi helyzetbe keriilni,
mert egyre inkabb az volt a véleménye, hogy az angol ajanlat elfogadasa mellett fog donteni.
Ekkor beiitott a baj. Feleségének egy korabban elhanyagolt vakbélpanasza kitjult. Fliziné az
egyik kozos vacsoran rosszul lett, a francia partner a sajat kocsijan vitte be a korhdzba. Abba,
ahol a sajat testvére orvosként dolgozott. Még idében, a perforacié elott sikeriilt megoperalni.
Fiizi még két napot toltott Parizsban, ezutan kénytelen volt hazautazni. Feleségét mintegy
rabizta a francia partnerre, aki naponta szolgaltatott friss hireket telefonon az asszony
allapotarol.

A korhazi apolas koltségeit a biztosito kifizette.

Amikor ismét kiutazott, hogy feleségét hazahozza, egy kisebb csomagot vitt magéval: ez
tartalmazta a balatoni nyaralojanak fényképét, egy kulcsmasolatot a hazhoz, €s ezt adta at az
emberségbdl kivaldan vizsgazo francia kolléganak egy meghivas kiséretében, természetesen a
halas szavakkal egyiitt.

Nyugodst lelkiismerettel tért haza. Még az sem nyomasztotta, hogy tudta: par nappal késébb a
francia partner megkapja cégétdl a hivatalos elutasitd valaszt a szamitogépligylet kapcsan.

Vitakérdések

1. Milyen erkolcsi és jogi kérdéseket vet fel ez a torténet?
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A csata

Két vallalkozo kiizd elszantan egy teriiletért. Tobb millios lizletek képezik a tétet.

A torténet 1990-ben kezdddott, amikor Fried Gyorgy vasaru kereskedd megjelent egy
onkormanyzati tilésen és megddbbentd ajanlatot tett a gazdasagi bizottsag képviseldinek. Az
ajanlat Iényege az volt, hogy 1 Ft jelképes 0sszegért hajlandé megvenni a 2000 négyszogoles
teriiletet, ami, igymond, mdsra ugyse j0. Az ajanlatot komolytalannak tartjak, igy
jegyzokonyvbe sem veszik.

Két év mulva az dnkormanyzat a teriiletet eladja Kovacs Jozsef vallalkozonak. A telek felét
akkor mar elfoglalja Fried Gyorgy Vasaruhaza, amely engedély nélkiil épiilt fel.

A telek kimérésére kikiildott foldmérok csak hathatds rendori segédlettel tudjak elvégezni a
munkdjukat, mert a vaskereskedd akadalyozza dket. Ekkor dertil ki: a teriilet gdzolajtol
sulyosan szennyezett; a vasarut évek ota gazolajjal locsoljak a rozsdasodas ellen.

Kovécs Jozsef keritést huzat a foldmérdk altal kijeldlt teriileten. A Vasaruhéz ,,csapdaba”
kertil.

Fried Gyorgy 1994 éprilisaban a telket biztonsagi 6reivel, ,,zsoldosokkal” szabalyosan
megrohamozza, s némi fegyverropogas kiséretében lezavar mindenkit, aki az 6 — sajatjanak
tartott — folddarabjara merészkedett.

A masik vallalkoz6 is biztonsagi 6roket fogad, s legalabb a telek mésik felét védi altaluk.

A front, ahogy mondani szoktak, megmerevedik.

Vitakérdések:
1. Ertékeld az 6nkormanyzat tevékenységét!

2. Milyen allami, 6nkormanyzati feladatokat latsz ebben az tigyben?
3. Kothet-e a két harcol¢ fél elfogadhaté megallapodést?
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Vihar az admiralitas felett

Egy Storm (Vihar) nevii nyugdijas tengerésztiszt valoban vihart kavart azzal, hogy egy
kongresszusi képviselonek javaslatot tett az allami koltségvetés csokkentésére. Javaslatdhoz
egy listat mellékelt azokrol az alkatrészekrdl, amelyeket a haditengerészet szallitoi szamlaztak
le. Storm ugyanis nyugdijazasa eldtt az egyik haditengerészeti tdmaszponton dolgozott. Tudta,
hogy a szallitok egy normal kalapacsért 430 dollart szdmitottak fel, &s a polgari forgalomban
egydollaros cikkekért, mint a diddak, tranzisztorok, szaz dollart €s igy tovabb.

A bejelentés, illetve javaslat nyoman elrendelt vizsgélat a fenti gazdasagi biincselekményeket
egytdl egyig igazolta. Kitlint, hogy a haditengerészetnek évi 1 M dollar veszteséget okozott.
Caspar Weinberger, a Reagan-adminisztracio védelmi minisztere elrendelte a beszerzési
eljaras szigoritasat, azt, hogy a beszerzés soran mindig meg kell bizonyosodni a
legalacsonyabb ar fel6l.

Stormnak négyezer dollaros jutalmat szavazott meg a Védelmi Bizottsag.

Ezutan Storm egy jabb javaslattal allt eld. Felszinre hozta, hogy a haditengerészet, noha
koltséges kiképzés soran alkalmassa teszi a szakembereit a repiilészimulatorok
miikddtetésére, mégis kiilsé megbizasokat ad ezekre a munkékra.

Néhany ilyen bejelentés utan Storm igencsak terhessé valt az Admiralitds szamara. Arra
hivatkoztak, hogy az altala javasolt koltségtanulményok sokba keriilnek — noha az elkészitési
koltség tobbszorosét tudtak volna megtakaritani altaluk.

Vitakérdések:
1. Mi az oka annak, hogy a fenti cselekményeket egy nyugdijas képes csak feltarni?

2. Milyen eldnyeit és hatranyait latna egy olyan térvénynek, amellyel az efféle ,,kellemetlen”
javaslattevoket meg lehet védeni?
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Allami dotaciéval gazdagodok

A torténet szinhelye a MOL Rt. csepeli telepe. Iddpontja: 1995. januar 1. el6tt.

Innen, a csepeli teleprol 1atjak el Pest megyét lizem-, fiitd-, kend- és egyéb anyagokkal.
Kozéjiik tartozik a haztartasi tiizel6olaj (HTO) ¢€s a diesel-lizemanyag (gazolaj) is.

A kett6 kozott dermedéspontbeli kiilonbségek vannak, valamint az, hogy a HTO-t pirosra
festve szallitjak ki a teleprdl. Egyébként mindkettd alkalmas volt robbanémotorok
lizemanyaganak.

A lényeges kiilonbség a termék araban volt.

Az allami dotacié miatt a HTO-t fele aron lehetett megvasarolni, mint a gazolajat.

A MOL Rt. telepérdl készpénzért gyakorlatilag barki annyi allamilag dotalt HTO-t
vasarolhatott, amennyit akart. A viszonteladoknak viszont el kellett szamolni a viszont-eladott
HTO-ért kapott jegyekkel az illetékes allai szerveknek.

1994-ben eldszor kis 1étszamu, majd fokozatosan boviild gépparkkal sohasem hallott cégek,
vallalkozok jelentek meg viszonteladokként. Nyar elejére mar napi 30-40 db hiisz-harminc
hektoliteres tankautoval hordtak a flitdolajat. Az értékesitési bizonylatokkal igazolhato, hogy
hosszu hénapokon keresztiil napi 1-1,5 millio liter HTO-val csokkentették a telep készleteit.
Mindekozben az 6sszes termékfajtabol — van boven — egylittesen nem adtak el akkora
mennyiséget.

Mivel magyarazhat6 ez a hirtelen megugrott kereslet?

Nem kétséges: ezek a nevenincs, frissen alakult cégecskék — oriasi haszonnal — gazolajként
értékesitették a vasarolt terméket. Hogy a jaték erre megy ki, csak az nem latta, aki nem
akarta, hiszen a hirtelen megugrott forgalmat, a tobb szadz méteres tankautdsort, amely mar az
este folyaman felsorakozott a bejarat elott, nem lehetett nem észrevenni.

Mindenki tudta, mi torténik, de senki nem akart — vagy nem mert — tenni ellene. Pedig maguk
a soforok mesélték el a veliik bizalmas viszonyba keriilt MOL-os kiszolgaloknak, hogy ki,
mit, mennyiért csindl. Példaul 6k egy-egy vidéki fuvarért a szallitott literenként két forintot
kaptak.

Ahhoz képest, amit az ,,akci¢” irdnyitoi zsebeltek be, ezek igen kis 0sszegek voltak.
,Bombaiizlet” volt. Mindenki j6l jart, akinek koze volt hozza: a tankautos, a szintelenitd, a
viszontelado, s ligyintézéi. Es persze a toltést végzé MOL-osoknak is csurrant-cseppent azért.
Es — ugy tiinik — nem jott ez az egész a MOL Rt-nek sem rosszul, hiszen — az egyébként
szombaton zarva tartott — pénztarat is kinyitotta, ami készpénzes fizetésnél elkeriilhetetlen,
hogy szombaton is folyhasson a szallitas.

Rosszul ,,csak™ az 4llam jart, igy kdzvetve az egész orszag. Tartott ez egészen addig, mig egy
rendelet azonos arat nem allapitott meg a HTO-ra €s a gazolajra. A dotaciot egy ideig utdlag
lehetett visszaigényelni, majd megsziint ez is.

Ettd] fogva egy csapasra eltlintek a szadzméteres tankautosorok — s veliik egytitt a HTO-
viszonteladd nevenincs cégek, véallalkozasok — a semmibe, ahonnan jottek.

Vitakérdések:
1. Hol vélik el a jogi és az erkdlcsi feleldsség a leirt esetben?

2. Tehetett-e valamit mindezen visszassagok ellen a MOL Vallalat?
3. Ki a felelds a visszaélésekeért?
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Adozas, 1993

,— Ha nem kell szamlat adnom, akkor kétezer forinttal kevesebbet fizet” — szolt a mester, és
mentalitasa egy évszazadok ota formalodo magyaros virtus hordozdja. A magyar ember
mindig leleményes volt, ha hivatalokon és hatalmassagokon kellett kifognia, tul kellett jarnia
azoknak az eszén, akik megsarcoljak, akik tal nagy terheket raknanak ra, lett 1égyenek azok
idegenek vagy magyarok. Aki igazsagtalansagok ellen harcol, annak nincs lelkiismeret
furdalédsa ezért. Rossz, népnyuzo rendeletek, adok kijatszasa bocsanatos biin.
Kozvéleménylink nem itéli el az adocsaléast, mint a nyugati demokraciaké. Sajatos tarsadalmi-
torténeti okokbol nem alakult még ki az olyan gondolkodés, mely szerint ha valaki az allamot
karositja meg, akkor az személy szerint — kozvetve — minket is megrovidit. Ma is tobb oka
van a hagyomanyos gondolkodasmadd tovabbélésének. Egyrészt az allampolgar nincs, nem
lehet meggydzddve arrdl, hogy az ad6jabol befolyt 6sszeg valoban kézérdek szolgalataba
keriil és nem kozhivatalnokok csoda-gépkocsijait vasaroljak meg beldle vagy allami bankok
fényliz6 palotaihoz vesznek beldle téglat.

Az adocsalok egy részének ideoldgidja az is, hogy olcson termel, szolgaltat, a gazdasagi
valsagban elszegényedod csaladok — a tarsadalom egyre szélesedd, mondhatni, nagyobb rétege
— dragébb arut, szolgaltatast nem tudna megfizetni. Ha tehat a megoldast keressiik, nem
elegendd a jogi eszkozoket igénybe venni, vagyis az ellenérzéseket szaporitani. Az adéjogon
kell persze véltoztatni, méltanyosabba, igazsdgosabba kell tenni. Ezen és mas tényezokon
keresztiil kdzvetve a gazdasagi kdrnyezetet, a kozvéleményt is at kell alakitani. Elég
hosszadalmas feladatnak latszik.

1993-ban tobb tizezren igényelték vissza adobefizetésiik egy részét. A jogszabaly lehetdséget
biztositott az addalap csdkkentésére akkor, ha az ad6z6 allampolgar harom évnél hosszabb
lejarat allamkotvényt vasarolt, tovabba, ha kiilonbozo befektetési jegyeket vett. 1994-ben
pedig a jogszabaly Ggy szdlt, hogy a nyilvanos kibocsatasu, zart végili befektetési jegy és a
belfoldon bejegyzett részvénytarsasagi részvény értéke az dsszjovedelem 30%-aig az
addalapbol levonhato, ha vasarlasa kozvetleniil a kibocsatotol tortént.

1994 novemberében jogszabaly-modositas kovetkeztében az allamkotvények kikertiltek az
elobbi korbol. A Pest-Buda Befektetési Szovetkezet lizletrészét 1995-ben kinaltak megvételre.
A konstrukcid lényege a kovetkezd volt: A lehetdséggel €lni kivano felkeresi az lizletrész
értékesitését lebonyolitd helyek egyikét, és ott 100 forintos szovetkezeti részjegy
befizetésével kéri felvételét a szovetkezetbe. Ezzel egyiitt fizeti be a kivant 6sszeget, amelyért
az értékesitési hely bizomanyosa allampapirt ad a névérték 10%-aért, amelyet rogton ezt
kovetden névértéken visszavasarol, ha az ligyfél az értékesitésbdl befolyo teljes Osszeget a
Pest-Buda szovetkezeti lizletrész megvasarlasara forditja. Az igy elért arfolyamnyereség utan
az 1995-ben hatalyos személyi jovedelemado-torvény addalap csdkkentési lehetdséget
biztosit. igy az iizletrészvasarlé az eredetileg befizetett Gsszeg tizszeresét forditja a Pest-Buda
Befektetési Szovetkezet iizletrészeinek megvasarlasara, és ennek a tizszeres 0sszegnek a
harminc szazalékat lehet az adoalapbol levonni, amely levonas maximum az 1995-ben
fizetendd személyi jovedelemadd 50%-aig terjedhet. Hasonlo lehetdségek (példaul a Stadium
Alapitvany) az add-visszaigénylés érdekében sziilettek, és a jogi szabalyozés hianyossagait
igyekeznek kihaszndlni elsGsorban a sajat érdekiikben.

Vitakérdések:
1. Mennyire etikusak az ilyen iigyletek a kezdeményez06 részérdl, tudniillik amely tigyletek
direkt a jogszabalyi hidnyossagokkal élnek vissza?

2. Amennyiben felmeriil az erkdlcsi feleldsség kérdése, véleményed szerint a jogszabaly
alkotdi vagy az lizletemberek tehetdk az efféle iizletekért feleldssé?
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A fegyverkereskedd dilemmaja

Amidta vilag a vilag, az emberiség hadbortazott. Ma sincs ez masként.

Mivel a f61don egyenetleniil helyezkednek el az er6forrdsok, mindig akad olyan teriilet, ahol
hijan vannak beldle.

Még a legszegényebb népek is elébb vasarolnak fegyvert, mint élelmet, mert ezzel meg lehet
védeni a késobb megtermelt, vagy el lehet rabolni a masok altal megtermelt ¢lelmet.

Azokon a teriileteken, ahol kevés es€ly van a javak eldallitasara — silany fold, rossz éghajlat,
szakképzetlen munkaerd stb. —, sokkal nagyobb az igény a fegyverre, mint barhol masutt,
hiszen a szerzés az egyetlen lehetdség az életben maradéasra. Az emlitett teriileteken sokkal
nagyobb a forgasi sebessége ezeknek az eszk6zoknek, hiszen az allandé offenziva jobban
fogyasztja ezeket az eszkdzoket, mint a békés fenyegetdzés.

Egyben jol jovedelmezd beruhazast is jelent a fegyvervasarlas annak, aki gyakran hasznalja,
hiszen a szerzett javakbol bdségesen jut Gjabb vasarlasokra is.

Ha nem hasznaljak a fegyvert, akkor is — idénként — a gyartok szerint igen gyakran — le kell
cserélni ujabbra, mert az ellenfélnél — akinek mar megvan a legujabb modell — jobbnak, de
legalabbis azonosan erdsnek kell lenni. Ez 1étérdek.

Lathato, a fegyverpiac egy igen sajatos teriilet. Folyamatos bevételt biztosit. Nem kell att6l
tartani, hogy a mar eladott, régi termékek bedugitjak; az Gijabbra mindig van vevo.

A fegyveriizlet f6szereploje a fegyverkereskedo.

Etikai konfliktusa nem kevés: az aruval szemben, a hazaval szemben, a munkaadoval
szemben, az ligyféllel szemben és az tigyfél ellenségével szemben.

Amit a fegyverkereskedd arul, az 61doklésre valo — barki is haszndlja, biint kdvet el, legalabb
a tizparancsolat szerint. Az allamok ezeket az tigyleteket kifejezetten tiltani szoktadk (COCOM
eldirasok). A fegyverkereskedd az agresszornak is, a hazajat az agresszorral szemben
védelmezdnek is elad, ,,szigoruan és igazsagosan” csak €s kizardlag a sajat profitjat tartva
szem elott.

{gy fordul el8, hogy polgarhaborukban, orszagok kozotti habortikban (példaul az iraki—irani
habort) azonos tipust fegyverekkel harcolnak egymassal szemben. Mig egy allam megteheti,
hogy bizonyos orszadgokkal ne alljon szoba politikai megfontolasbol, addig egy cég nem tehet
ilyet, mert akkor a konkurencia kapja meg az iizletet. Illyen modon eléfordulhat, hogy a
kereskedd altal eladott fegyverek a kereskedd orszaga ellen fordulnak.

Vitakérdések:

1. Véleményetek szerint hogyan kellene, illetve lehetne szabalyozni a fegyverpiacot?
2. Véleményetek szerint ki lehet-e 1épni a fegyverkezési hajszabol?
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Erddirtas — fejetlenség

A fejlodo orszagokban gyorsuld litemben irtjak a Fold tiidejét jelentd és a fajok felének
otthont ad6 6serdéket. A folyamat megallitasara 1993-ban a Rio de Janeiro-i
kornyezetvédelmi vildgkonferencidn is tettek eréfeszitéseket.

A probléma egyre stilyosabba valik. Az 0serdok teriilete az elmult négy évtized alatt 200
négyzetkilométerrel csokkent, vagyis két magyarorszagnyi teriilettel. A nyolcvanas években
mar évi 17 ezer négyzetkilométeres litemben irtottak az dserddt. A pusztitas célja az értékes
fak kitermelése mellett az, hogy mezdgazdasagi teriilet miivelésére alkalmas teriilethez
jussanak. A rendkiviil vékony humuszréteget azonban néhany év alatt elmossak a tropusi
esok, s ekkor odébballva ijabb falatot hasitanak ki az 6serd6bdl. Ennek kovetkeztében
Brazilidban az Amazonas folyd menti éserdd ,,arnyékaban” a tengerparti erdésav az orszag
terliletének 12%-4arol alig 1%-ara zsugorodott.

Azsiaban is hattérbe szorult a klimavaltozas kérdése. Az éserd6k megdrzésénél fontosabbnak
tlinik a tlizel6- és nyersanyag, valamint a term6fo6ld iranti igény. Az eredmény: Sri Lankén az
erdével boritott rész az orszag teriiletének 44-r8l 25%-ara zuhant nyolc év alatt, mig
Thaif6ldon 27 év alatt 53-r61 28%-ra esett.

A Fiilop-szigeteken a konyortelen kitermelés az erdéallomany 90%-at radirozta le a fold
szinérdl. Indonézidban évente egymilli6 hektarnyi erd6ét szamolnak fel kivagassal.

Az 6serdok kiirtasanak a széndioxid-elnyeld és oxigén-kibocsatd dvezet zsugorodasan kiviil
mas kozvetett hatdsa is van. Fenyegeti a biologiai valtozatossagot. Bar bolygonk feliiletének
alig 7%-at teszi ki 6serdd, itt €l a ndvény- és allatfajok tobb mint fele. Az dserddk kiirtasa
meggyorsitja azt a folyamatot, amelynek részeként 50 ezer ndvény-, illetve allatfaj tiinik el a
Fo6ldrol. Ez nem visszafordithato folyamat.

Vitakérdések:

1. Hogyan valosul meg a magyarorszagi erdok védelme?
2. Milyen intézkedéseket kellene hozni a kornyezetvédelmi feleldsség novelése érdekében?
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Egy hulladékgyijto telep

Los Angeles egyik keriiletében egy — egyébként eseménytelennek mondott — éjszakan a
rendOrség tizenkilenc csaladot szdlitott fel lakasdnak azonnali elhagyasara. Az maradas
sulyosan veszélyeztetné az egészségiiket — magyaraztak — mivel egy kozeli hulladékgytijté
teleprol nagy mennyiségii metan- és viniklorid keriilt a levegdbe.

Ezek a gdzok egy miianyag-feldolgozo iizem tevékenységének a melléktermékei. Féstit és
golyostollat gyartanak polivinilkloridbol. A hulladék, amelyet az emlitett telepen taroltak,
nagy melegben gdzt fejlesztett, s ez beszivargott a kornyék lakasaiba.

Az eset kapcsan fény dertilt arra, hogy a hulladéktarolé helyek nagyobb részében nem
vizsgaltadk meg, milyen kovetkezményeket rejt magaban a szakszertitlen tarolas. A
kornyezetvédok legfobb érve az volt, hogy a hulladék nem olyan, mint a bor, hogy minél
oregebb, annal nemesebbé valik. Ellenkezdleg: az id6é mulasaval egyre veszélyesebbé valik az
emberek egészségére és egyre nehezebb ezt a mérgezd hatast kozombositeni.

Az emlitett telepet a keriilet képviseldje hatdrozott fellépésének kdszonhetden bezartak. A
napi negyven kamionnyi mérgez6 anyagot, amelyet addig ott raktak le, vidékre iranyitottak.
Tortént, hogy az egyik ilyen kamion felborult. A szallitott mérgez6 anyagok Santa Barbara
varosaba omlottek ki, s emiatt a kornyék hézainak lakoit s az iizletek dolgozoit egy iddre ki
kellett lakoltatni.

Los Angeles emlitett képviseldje mindezek utan olyan torvényt siirget, amely folyamatos
hatasvizsgalatot irna eld a hulladékgyijto telepeken, barki is lizemeltesse dket, az dllam vagy
maganvallalatok.

Vitakérdések:

1. Hogyan fogadnad, ha lakéhelyed kozelében hulladékgytijté telepet 1étesitenének? Hogyan
oldhat6 meg a veszélyes hulladék elhelyezése?

2. Szerinted kinek kellene allni a veszélyes hulladékok megfeleld helyre — tehat nem a
telepiilések kozvetlen kozelébe — valo elszallitdsanak koltségeit?

3. A hulladékok elhelyezését illetden milyen kotelezettségeink vannak a jovo generacioval
szemben?
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Veszélyforrasok az elektronikai iparban

1981 novemberében tobbszaz gallon trikloretan szivargott ki a Fairchild Instrument
Corporationnak a kaliforniai San Joséban talalhat6 lizemében a vegyi anyagokat tartalmazo
tartalybol. Ez az anyag ipari tisztité oldoszer, amelyet szamitogépchipek tisztitasara,
zsirtalanitasara alkalmaztak.

A tarsasag a szivargasrol december elején értesitette az illetékes dnkormanyzati és allami
szerveket. A vizsgalatok kimutattdk, hogy a varosnak azon a részén az ivoviz trikloretan-
tartalma a hatszorosa a megengedettnek.

A kornyék lakosainak egyike nyilt levélben kérte a viziigyi tarsasagot, vizsgaltassa meg,
nincs-e dsszefliggés a szennyezett viz és a kornyéken észlelt spontan vetélések és sziiletési
rendellenességek kozott.

Mivel az 1982-es évben a kozpénzekbdl a vizsgalatot nem lehetett fedezni, 1983-ban valosult
meg a kdrnyék lakossagaval a nagyardnyt kérddives felmérés. E teszteket vetették Ossze a
varos korhdzainak feljegyzéseivel, majd az eredményeket dsszehasonlitottak egy
kontrollcsoportként hasznalt masik telepiilés hasonld demografiai jellemzdivel.

Az eredmény, amelyet 1985 janudrjaban hoztak nyilvanossagra, alaposan fejbekoélintotta a
kozvéleményt: 1980-ban a szennyezett kut kornyékén a vetélések szama a duplaja volt a
normalisnak, tovabb a szivprolémakkal sziiletett csecsemOk szdma is a dupléja volt a
megszokottnak.

Tovabbi vizsgalatok azt is kimutattak, hogy nemcsak a Fairchild, de a Great Oaks Water
Company ¢és az Infotek nevii vallalatok is szennyezték a vizet. Az utobbi vallalat egyik vezetd
menedzsere Européba telefonalt az egyik alelnoknek, amikor felmertilt a gyantija annak, hogy
az egyik varosi kutat sokkal nagyobb koncentracidoban szennyezik hydroklérbenzinnel, mint
azt szabadna, s figyelmeztette, hogy valdsziniileg rakot okoz az ilyen nagy koncentraciéban
torténd vizszennyezés. Az idos alelnok azt javasolta, hogy a menedzsment alaposan gondolja
meg, miel6tt barmit is 1ép az tigyben. ,,— Részvényiik — mondta — 3 ponttal csokkent egy
honap alatt. Elképzelhetd, mi lesz a részvény arfolyamaval, ha ez a dolog kipattan. J6, a
torvény azonnali jelentést kovetel az ilyen esetben. De mi az, hogy ‘azonnal’?

A masik katndl sem jeleztiik a tavalyi 1jesztd teszteredményeket, s 1am, a helyzet javult. Ha
most megtessziik a bejelentést, akkor valami ésszerli magyarazatot kell talalnunk arra is, hogy
tavaly nem jelentettiik a hasonl6 esetet.”

Ezek utan a legnagyobb gondot arra forditottak, hogy megvizsgaljak, hanyan tudnak a
dologrdl, és nyomatékosan felhivtak a figyelmiiket arra, hogy a cég érdekében tartsék a
szajukat.

Vitakérdések:
1. Megitélésed szerint kinek kell ,,megfizetnie” az okozott karokat? A korménynak? Az
onkormanyzatnak? A vallalatoknak?

2. Ha egy késobbi vizsgalat kimutatja az Infotek-nek a Fairchildhoz hason¢ feleldsségét, kik
lesznek a leginkabb feleldssé tehetdk az ligyben a vallalaton beliil?
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Az azbeszt: élet és halal

Az azbeszt — rostos asvany, amelyet tlizallé anyagnak, elektromos szigetelének, fékbetétnek
stb. hasznalnak. Ha valaki tiz évig vagy tovabb dolgozik ezzel az anyaggal, kronikus
tiidégyulladast kap, amelyet azbesztdzisnak neveznek. Ez nehézzé teszi a 1égzést és gyengiti
az immunrendszert, a fertézésekkel szembeni ellenallast. Az azbeszttel kapcsolatos a
mellkasrak is, amely azonban csak 40 évvel a fert6zés utan kovetkezik be.

Angliaban mar 1932-ben leirtdk az azbesztport belégzésének veszélyeit, de az azbesztet
hasznal6 cégek megakadalyoztak, hogy az azbesztozist a szilikdzisnal veszélyesebbnek
tiintessék fel (utdbbit a sziliciumpor hosszabb ideig torténd belégzése okozza), s az akkor
érvényben 1€vo torvények szerint a szilikozis kompenzalhato betegség volt. Azt is kihagytak a
publikéciobodl az érintett cégek nyomatékos kovetelésére, hogy a megvizsgalt dolgozok
mintegy fele azbesztozisban szenvedett.

A tovabbiakban az azbesztozissal kapcsolatos vizsgalatokat az azbesztet felhasznalo cégek
tdmogatasaval folytattdk, ami lehetdséget adott arra, hogy ezek a vallalatok befolyast
gyakoroljanak a vizsgalatok nyilvanossagra hozatalara. Gyakoroltak is. Fert6zott
dolgozoikkal nem kozolték a fertdézottség tényét, mivel munkatapasztalataikat még hosszu
évekig kamatoztatni kivantak. Ha k6zolték volna veliikk a megbetegedés tényét, nem
profitalhattak volna a munkéjukbol a tovabbiakban. Ezért a diagnozist akkor k6zolték veliik,
amikor mar ténylegesen munkaképtelenekké valtak. Akkor viszont egyidejiileg arrdl is
tajékoztattak dket, hol s hogyan lehet beterjeszteni a karpdtlasra vonatkozé igényt.

Az 50-es években a munkatigyi perek 6zone zadult az azbesztiparra. Rakban megbetegedett
dolgozok kezdeményezték.

1964-ben tartottak az elsd nagyobb tudomanyos konferenciat az azbesztipar veszélyeirdl.
1981-ben 680 munkas gydzott karpotlasi perekben, 1982-ben havonta atlagosan félezer
azbesztiigy keletkezett. A birésagok altal megszavazott kartéritések miatt cégek mentek
tonkre. A részvényeseknek le kellett mondaniuk részvényeik értékének egy hanyadarol, hogy
a karpotlasi igénnyel jelentkezd dolgozokat kifizethessék.

Vitakérdések:
1. A vizsgalatok azt is kimutattak, hogy az azbesztmunkasok csaladtagjainal — akik a hazavitt

munkaruhén 4t szintén folyamatosan belélegezték a szennyezddést — is kifejlddhet a
tiidobetegség s a rak. Ezért is felel0sek-e a vallalatok?
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Etikus dontés is hozhat nyereséget

A Gold cég monopolhelyzetben 1év6 ékszergyartod allami vallalat volt évtizedekig. Szabadon
hatarozta meg az arait, minden bruhazast be tudott épiteni az araiba. A helyzet lassacskan
megvaltozott. Egyre tobb lett a magéankisiparos, a magankézben 1évé aranymiives mithelyek
elcsabitottak a vallalattol a dolgozdkat.

Az €kszerkidolgozasnak és a fémtomegcikk-gyartasnak a legszembetiindbb munkafazisa a
feliiletkikészités. Ez galvanotechnikai iton torténik. Az elkésziilt targyak feliiletét
aranyozzak, eziistozik, nikkelezik, kadmiumozzak.

Ezek a technologidk csak szigort biztonsagtechnikai és kornyezetvédelmi eldirasok betartasa
mellett alkalmazhatok.

A Gold cég évtizedek ota figyelembe vette az eldirdsokat.

Ko6zben azonban a kérnyezetvédelmi normak valtoztak, a megengedett kibocsatasi értékek
csOkkentek. A cég galvanotechnikai berendezései elavultak, elhasznalodtak.

A cég mindezt s a galvanizalo miihelyben dolgozok jelenlegi veszélyeztetettségét (robbands —
mérgezésveszEly) is figyelembe véve ugy dontott, hog egy modern galvanizald mihelyt
terveztet, a legmodernebb elszivo berendezésekkel. Ez egy 60 millio forintos beruhédzas.

A legnehezebb kérdés: be tudja-e épiteni a modernizalas koltségeit a vallalat a termékek
araiba? Hiszen id6kozben megsziint a magankisiparosok korlatozasa, s ennek kovetkeztében
konkurencia keletkezett, amely folyamatosan erésddik. Ezeknek a konkurenseknek a
galvanizal6 berendezései gyakran pincébe vagy hasonlo elzart, rosszul szellz6 helyre vannak
telepitve. A galvanizalés soran keletkezett galvaniszapot a hazaknél 1évé kukakba ontik, a
(sav- vagy ciantartalmu) galvanflird6t pedig a csatornaba eresztik.

Kozben emelték a nemesfémekbdl késziilt termékek fogyasztasi adokulesat, ami az allami
céget sulyosan terhelte. Ugyanis nem hozhat be feketén nemesfémet az orszagba, ahogy ezt a
magancégek nagy része teszi.

Amennyiben a kornyezetvédelmi beruhdzast megvalositja a Gold, a korszerlibb technologia
miatt csokkentenie kell a személyzetet.

A cég megvalodsitotta a beruhdzast. Nem kellett elbocséatania a dolgozdkat, mivel —
magancégeket sorra jarva — el tudtak érni, hogy azok nagy része a galvanizalast a Gold
korszerll iizemében végeztesse bérmunkéaban. Jelenleg munkaerd-felvételt hirdetnek.

Vitakérdések:

1. Véleményetek szerint mennyire altalanosithato ez a példa?
2. Gyljtsetek hasonld példakat!
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MUNKAADOK ES MUNKAVALLALOK

Munkaaddk és munkavallalok
(esettanulmanyok)

Ebben a fejezetben néhany ,,klasszikus” amerikai és mai magyar esettanulméannyal szeretnénk
ralatast adni a munkaadok és munkavallalok viszonyaban jelentkezé néhany jellegzetes
moralis probléma ¢és konfliktus lehetdségére. Természetesen megannyi mas természetii etikai
kérdés is felvetddik a munkaadok és munkavallalok kapcsolataban. Példdink ezért inkabb
csak gondolat ébresztéek — egy gondolati folyamatot kivannak elinditani az anal6g és nem
analog esetek feltarasdhoz.

A Coors-féle tesztek

1977-ben Adolf Coors Colorado allambeli serfézdéjében a felvételi eljaras soran alkalmazott
hazugséagvizsgalo teszteket.

Ilyen kérdéseket tettek fel a munkara jelentkezdknek:

— Homoszexualis-e 6n?

—Jol kijon a feleségével?

— Van-e pénze valamelyik bankban?

— Volt ugy, hogy ellopott valamit, és nem jottek ra?

— Kommunista meggy6z6désii 6n?

A megkérdezettek primitivnek, f6loslegesnek, a maganélethez valo jogot sértének,
megaldzonak tartjak a teszteket.

A Coors tulajdonosai ellenben azt mondtak: 1960-ban megolték az egyik csaladtagjukat,
1977-ben bombat helyeztek el egyik lizemiikben. A tesztekkel fel akarjak tarni: nincs-e a
munkavallalonak valamilyen felforgatd szandéka, nem titkol-e valamilyen betegséget stb.
Ezért azutan a teszt kérdései kozott volt olyan is, mint:

— Azért jelentkezik-e erre az allasra, mert bantalmazni akarja valamelyik alkalmazottjat?
Coors csak 1986-ban volt kénytelen valtoztatni a tesztjein, mert az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa mar lehetetlenné tette az efféle kérdéseket. Ekkor attértek a drogtesztek
hasznalatara. Ezekrdl viszont koztudott, hogy — mivel bizonyos gyogyszerek szedésekor
drognak tiinteti fel e gyogyszerek komponenseit — igencsak nagy hibaszazalékkal dolgozik.

Vitakérdések:

1. Meg tudnad-e védeni Coors érdekeit egyéb modszerekkel?

2. Ha el akarndl helyezkedni egy munkahelyen, vallalnad-e, hogy valaszolj efféle kérdésekre?
Villalnad-e a hazugsagvizsgalo géppel torténd tesztelést?
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A gyorsétkeztetd és az alkalmazottak

Egy kozépiskolas lany nyari munkat kapott az egyik gyorsétkeztetd cégnél, de id6 elott
kilépett, mert nem vallalta a hétvégi plusz miiszakot.

A cégnél szerzett rossz tapasztalatai — a lehetd legalacsonyabb fizetés, lehetetlen
munkakdriilmények, uraskodo fonokok — voltaképpen ismerds dolgok a tinédzsereket
foglalkoztatd gyorsétkeztetd iparban.

A legtobb vallalat munkajat zavarja a gyakori munkaerd-vandorlés, de ezt a gyorsétkeztetési
rendszert mintha erre alapoztdk volna; arra, hogy a nagy munkaerd-fluktuacié révén
elkertilheto a fizetésemelés. Egy-két napos betanitasi id6 elegendd, s a munkat
végeredményben barki el tudja végezni.

A felelds nyilatkozatok szerint az ipart a jo szandék vezeti. Es mégis: a gyorsétkeztetésben
szolgalok korében nagy az elégedetlenség. Az évi 300%-os fluktudciot vizsgalo bizottsag a
kovetkezO panaszokkal talalkozott.

Huszas éveikben jaré embereket tobb millids forgalmu éttermek vezetésével biznak meg, és
azt varjak toliik, hogy ugy dolgozzanak, mint a szakemberek. A beosztottakkal vald
banasmodrol alig tudnak valamit, a hatalmukat fitogtatjak. A dolgoz6 alapproblémaja
azonban nem ez, hanem az alacsony fizetés: sokszor a minimumbért sem fizetik meg,
munkaidejliket is onkényesen allapitjdk meg.

Ugyanakkor ha a vezetoket kérdezték, kitlint, hogy a vezetok munkdja sem fenékig tejfel.

., Talpon vagyok reggel 6-tol este 6-ig — panaszkodott egy fiatalasszony. — Evi 12 ezer dollart
keresek egy olyan étteremben, amelynek brutt6 bevétele 750 ezer dollar. Gyakran egész nap
nem jutok hozza, hogy egyek valamit. A helyetteseimet ellendrizni a szabadnapjaimon is be
kell jarnom. Es haza is kell vigyek munkat, példaul a heti beosztast otthon kell elkészitenem.”

Vitakérdések:

1. Néhéany vallalati illetékes szerint mindaddig megfeleld a munkabér, amig megfelel a
minimumbérre ¢és a tuloradijra vonatkoz6 jogszabalyoknak.

2. Megerdsitik-e a gyorsétkeztetd iparban tapasztaltak azt a feltételezést, hogy a munkaltato és
a munkavallalo piaci taldlkozéasa korrekt munkabéreket eredményez?

3. Vajon a gyorsétkeztetd ipar alkalmazottainak gyors fluktuacidja annak bizonyitéka-e, hogy
a fiatalokban kevesebb a fegyelmezettség, az odaadas, a szorgalom és a hliség, mint az
1ddsebb alkalmazotti generaciokban?

4. Ha az egyik gyorsétkeztetd cég alkalmazottja lennél, mit javasolnal a dolgozok altal
panaszolt allapotok megvaltoztatasara?
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Egyet vagy mast?

Egy ujonnan alakult kft. atképzéssel foglalkozik. A Munkaiigyi Kézpont altal tdimogatott
céltanfolyamokat indit, amelyeken a munkanélkiiliek nagy 6raszamu intenziv tanfolyamokon
szakmunkas-bizonyitvanyt nyerhetnek, a szakiskoldkénal rovidebb ido alatt.

A kft. vezetdsége tigy dont, hogy a nagyobb profit érdekében egy-egy szakmat két mester
tanitson: egy az elméletet, egy a gyakorlatot. 20-30 tanfolyamlatogaté esetében gazdasagtalan,
ha példaul a kozmetikustanuloknak kiilon kémiatanart, biologiatanart, az asztalostanuloknak
kiilon anyagismeret-tanart stb. alkalmaznak.

Am kideriil, hogy a hallgatok kozt van olyan, aki mondjuk gyogyszerésztechnikus vagy
vegyész lizemmérndk, és mint ilyen, felismeri az elméleti oktatod képzetlenségét, allanddan
kijavitja a tablara irt képleteket. Aki mashol mar tanult anyagismeretet, szintén biralja a tanar
felkésziltségét...

Az iskola felajanlja az elégedetlenkedd tanuloknak, hogy ,,visszaadja az iskolapénzt”,
tdvozzanak békével...

Vitakérdések:

1. Ha te volnal az atképzést folytato kft. igazgatoja, Uj tanarok alkalmazasat valasztanad vagy
az elégedetlenkedd hallgatoktol vald megszabadulést?

2. Ha hallgato lennél egy efféle atképzésnél, mennél, maradnal, esetleg — félve az allami
vizsgabizottsag eldtti vizsgatol, amelynek sikeres letételéhez a képzési feltételeket nem latod
biztositottnak — bejelentést tennél a tanulmanyaid folytatasat timogaté munkahelyi
hat6sagnal?
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Az Exxon esete Haselwood kapitannyal

1989. marcius 24-¢re virrado ¢jszaka az Exxon Olajtarsasdg Valdez nevii hajoja zatonyra
futott Alaszka partjainal. 11 millié gallon olaj 6mlétt a tengerbe. Ez volt a legnagyobb
olajkatasztrofa, amit az emberiség valaha is latott.

A hajo legénysége az ilyen nagysagu hajon megszokott személyzetnek az egyharmada volt. A
vallalat ugyanis meggy0zte az illetékes hatosagokat, hogy ez a 1étszam elegendd. A kis
1étszamu legénység ezért rendszeresen tulorazott, hosszu 1dot toltott alvas nélkiil, kimeriilt
volt.

Az Exxon szabdlyai tiltottak, hogy a tengerésztisztek az indulast megel6z6 négy 6ran beliil
alkoholt fogyasszanak a hajon. Hazelwood kapitdny — miként a megel6z6 utaknal is — masfél
o6raval indulas el6tt még jocskan iszogatott a varosban. Késobb kideriilt: 1985-ben
elvonokuran vett részt, miutan autovezetodi jogositvanyat bevontak.

A Valdez éjszaka 23 orakor indult. A révkalauz, aki negyedodrat iranyitotta a hajot, érezte a
palinkaszagot a kapitany leheletében, de nem tett rola jelentést. Haselwood az 6bdlbdl vald
kifutast megeldzden jelentette még, hogy a beérkezd hajok atjardja felé fordul el, hogy
kikeriiljon egy jéghegyet, s ezutan automata kormanyzasra allitotta 4t a hajot. Ezt a Exxon
szabalyzata szerint csak nyilt tengeren lett volna szabad megtennie. Késdbb utasitast adott a
harmadik tisztnek, hogy az emlitett hajoatjaron keresztiil kormanyozza a hajot sekélyebb
vizekre, majd kabinjaba tavozott.

A harmadik tiszt, amikor észrevett egy jéghegyet jelz0 megvilagitott bojat, vissza probalta
iranyitani a hajot az atjaroba. Csakhogy nem volt kiképezve egy ilyen — szakképzett ember
szamara hétkoznapos — feladatra. Késon rendelte el a hajo megforditasat, s bekovetkezett a
katasztrofa.

A cég nem volt ilyen méretli katasztrofara elkésziilve. Létezett egykor egy katasztréfaelharito
csoport, de feloszlott 1981-ben, és a parti 6rség is felhagyott 1984-ben az efféle
mentdtevékenységgel.

Az Exxont is magaba foglald, hét olajtarsasdgot tomorité konzorcium koteles volt specialis
tisztitoberendezéseket készenlétben tartani, hogy az ilyen katasztr6faknal 5 o6ran beliil
megfékezze az olaj tovabbterjedését a vizen.

Az uszalynak, amely a tisztitoberendezést a szinhelyre széllitotta, 14 orara volt sziiksége
ehhez. Az Exxon egy 28 varianst tartalmazo tervet dolgozott ki. Ennek megfeleléen el6szor —
ahelyett hogy az olajat koriilkeritették s kimerték volna — vegyszerekkel kisérleteztek, hogy az
olaj aprobb foltokra oszoljék el. Ez igen hosszu folyamat volt, minthogy Alaszkaban a
tarsasagnak nem volt kelld mennyiségii vegyszere. Az Exxon elndke védekezésében késdbb
eldadta, hogy két napig a tarsasagtol nem jott felhatalmazas a vegyszer hasznaltara, majd
hogy a kormany nem adott idében engedélyt, utobbi védekezés 1€gbdl kapott volt.

Vitakérdések:

1. Milyen hibas elvek és dontések vezettek a katasztrofahoz?

2. Ertékeld az Exxon humanpolitikai tevékenységét!

3. Mi jellemzi a cégek kormanyzati szabalyozasat? Mulott-e ezen valami?
4. Megoszlik-e a feleldsség a cég €s egyes alkalmazottai kozott?
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Egy karriertorténet

Féiskolai tanulmanyainak befejezése 6ta Szabo Eva iizletkotoként kezdett egy textilipari
termékeket forgalmazo kiilkereskedelmi vallalatnal 1985-ben. Fél év mulva mar kell6en
belerazodott a feladatokba és — mivel csinos és megnyeré modoru né volt — a kiilfoldi
partnerek (tobbségiikben férfiak) is szivesen dolgoztak vele. Kis id6 multan tehetsége és
kapcsolatteremtd készsége miatt az osztaly egyik leghatékonyabb iizletkotéje lett. Am a
vallalatnal a jovedelmet nem a képességek vagy a teljesitmény, hanem a cégnél eltoltott ido
hatarozta meg.

Egy napon talalkozott egyik régi csoporttarsaval, akivel munkahelyi problémakrdl is
beszélgettek. Felvetodott: tobb jovedelemre lehetne szert tenni, ha ugyanezt a tevékenységet a
felduzzasztott vallalati apparatus kihagyasaval 6k maguk onalloan folytatnak. I1diko, a
csoporttars elmondotta, hogy egy 0j kft-nél, amelynek nincs kotott profilja, folytathatnak ezt a
tevékenységet. Hamarosan targyaltak is a kft. vezet6jével, aki feltételiil szabta, hogy a
forgalom biztositasa érdekében Evanak at kellene csabitani a kiilfoldi vevéket. Ez nem
bizonyult nehéznek; a vallalatnal vasarlo kiilfoldiek konnyen kotélnek alltak. Eva még néhany
munkatarsat at is vitte az 1uj céghez, igyhogy nem elég, hogy elveszitették piacuk egy részét,
megfelel6 embereket sem talaltak a megmaradt partnerek kiszolgalasara.

Egy id6 mulva Eva és I1diké terhesnek talaltdk a kft. mégoly csekély beleszolasat is, szerették
volna 6nalléan bonyolitani igyeiket. Visszafizették a kezdéshez kapott tokét a kft-nek, és
6nallo vallalatot alapitottak, ahol mint tarstulajdonosok szerepeltek.

Vitakérdések:

1. Méltanyolhaté-e Eva és 11diko azon torekvése, hogy ne olyan cégnél dolgozzék, ahol a
teljesitményt nem méltanyoljak kelléen?

2. Erkolcsos-e az a mod, ahogy Eva az allami vallalattél a Kft-hez atment? Tartozott-e
erkolcsileg a cégnek, amelynél szakmai pélyafutdsat kezdte?

3. Visszaéltek-e a baratndk a kft. bizalméval, amely a szamukra — a hosszl tava
egyiittmiitkddés reményében — hitelt nyujtott?

4. Fenntarthatta volna Eva a j6 kapcsolatat régi vallalataval vagy egy kés6bbi mozzanatban a
kft-vel?

5. Ha nem tartod helyesnek Eva 1épéseit, fejtsd ki, hogyan taldlnad el8rejutésat
erkolcsosebbnek?
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Mi a fontosabb?

A Meta Kft. tobbféle épitdipari terméket forgalmazo, illetve épitdipari kivitelezéssel
foglalkoz¢ vallalkozas: beltéri ajtokat forgalmaz, alpadlorendszert és kabelatvezetd rendszert
forgalmaz és kivitelez, aluminium nyilaszarokat forgalmaz és — bérmunkaban — Kivitelez,
ipari satrakat tervek, kivitelez, bérbe ad.

Minderre 0sszesen 12 munkatarsa van. Ebben benne foglaltatnak a tulajdonosok (2 10), a
miuszaki menedzserek (3 f6), a pénziigyi apparatus (2 f0) és a kivitelezd garda (7 £6). A
létszamfelbontas igy csak hozzavetbleges, mert egy-egy dolgozo — 1égyen tulajdonos vagy
alkalmazott — tobb teriilettel is foglalkozik (példaul beltéri ajtok, pénztar, aluminium
nyilaszarok, satortervezés, pénziigyi nyilvantartasok).

E sokféle feladat ellenére a kft. nem biztosit kell6 javadalmazast a dolgozoinak.

E probléma megoldasat hatraltatja, hogy a forgalmazott rendszerek kizardlag importbol
szarmazo termékek. Ezaltal sujtja a kft. pénziigyi és iizleti helyzetét a gazdasagi helyzetben
beallt kedvezdtlen valtozasok sokasaga (8%-os vampotlék bevezetése, folyamatos
forintleértékelések stb.). Sulyos csapasként érte a céget, hogy jelentds energiat s pénzt
fektetett be az idokdzben meghitsult vilagkiallitasba. Ezek a problémdk eldrevetitik, hogy a
nyereséges gazdalkodas nehezen vagy egyaltalan nem teremtheté meg. A vezetés ennek
megfelelden — a dolgozok életkdriilményeinek folyamatos romlasa ellenére — kénytelen volt
jelezni: a kovetkezd évben nem lesz fizetésemelés.

Felajanlotta viszont a vezetdség a dolgozdknak, hogy jovedelmiiket az alabbi mdédon
noveljék: valtsanak ki vallalkozoi igazolvanyt. Ezt kovetden a cég az addigi bruttod bériik
kozterhekkel novelt sszegét fizeti ki nekik, s ebbdl 6k maguk fizessék a vallalkozé formanak
megfeleld kozterheket.

Varga Jéanos, az egyik miiszaki menedzser vallalja a felajanlott konstrukciot, noha fenntartésai
vannak:

1. A kormanyzati hangulatot figyelembe véve gy gondolja, hogy ez a konstrukcio legfeljebb
az év végéig alkalmazhato.

2. Ahhoz, hogy a kivant bevételt elérje, sokkal kevesebb tb-jarulékot kell fizetnie. Am ha
megbetegszik, csak kevés tappénzt kap.

A koriilmények bizonytalansadga miatt felmeriil benne a munkahely-valtoztatas Gtlete.

Vitakérdések:

1. Erkolcsileg elitélend6-e, ha egy meghatarozo munkatars kilép egy bajban 1évo cégtol?
Esetleg olyantol, amelyik tAmogatta vagy tdmogatja a tovabbtanuldsat?

2. Egy 1 allassal jaro vélhetd eldnyok elobbrevaldak-e, mint a kollégakkal és a céggel
szemben érzett felelsség?

3. Szemére vethetd e Varga Janosnak, hogy a kilatastalansaggal szemben mas allas utdn néz?
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Menni? Maradni?

74

Kiss Gabor vallalatanal nagy a bizonytalansag: a cég helyzete nem éppen rozsas. O
torténetesen egy olyan részlegnél dolgozik, amelynek sok a megrendelése, sok a munka,
kevés az ember. Mégis — részint a vallalat perspektivatlansaga, részint a sok tilmunka miatt —
rossz a hangulat. Tetézi mindezt, hogy a vezetdség a kozeljovoben — egyeldre ismeretlen
helyre — el akarja koltoztetni a részlegeket. Ugyhogy a munkalégkor kifejezetten rossz. A
részlegvezetd komoly célprémiumot ajanl fel a részleg dolgozdinak a hatarido teljesitése
esetén.

Gabor ebben az idészakban kap varatlanul egy kedvezd allasajanlatot. S6t, hasonld munkara
még tobb embert keresnek.

Az 0j cég nyugati nagyvallalat: stabil piac, stabil munka, kétszeres bér. Gdbornak
meggyozddése, hogy cége egy-két évnél tovabb — éppen az ajanlattevéhoz hasonld 1j
véllalkozasok miatt — nem marad talpon. Az ajanlatot el kellene fogadni, néhany régi
munkatarsat magéval kellene vinni. De ebben az esetben régi részlege nem tudja a tervét
teljesiteni, persze ugrik a hataridé teljesitéséért megajanlott prémium is. Ha viszont halogatja
a dontést, feltehetden kutba esik a felajanlott kedvezd munkalehetdség...

Vitakérdések:

1. Megemlitse-e kollégainak a kinalkozo lehetdscget?
2. Eljen-e a kedvez0 ajanlattal?
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Vigyazat! A terhesség az allasba keriilhet!

Az Egyesiilt Allamokban a 60-as években ha egy nd terhes lett, szamithatott arra, hogy
hamarosan allas nélkiil marad. Kevés munkaltato fizetett segélyt vagy biztositott sziilési
szabadsagot.

A 70-es években a munkaltatok szamara megneheziilt, hogy a terhes nokt6l megtagadjak a
segélyt vagy elbocsassak dket. Egy botranyos legfels6bb birésagi dontést érd széles korti
kritika hatasara 1978-ban térvény sziiletett arrdl, hogy a munkaadénak a terhességet és a
sziilést ugy kell kezelni, mint a munkavallalok mindkét neménél a foglalkozassal jaro
megbetegedést.

1870-ban alkalmazta egy cég Lilian Garlandot, de a jol indulé munkat egy év mulva
megzavarta Lilian terhessége. Amikor két honappal a gyermek megsziiletése utan 4jbol el
akarta foglalni a munkahelyét, a cég kozolte, hogy azt betoltotték, és pillanatnyilag nincs
allas. Késobb kiilonbozo allasokat ajanlottak fel neki, amelyeket részint képzetlenség, részint
a munkaidd, részint gépkocsi hidnya stb. miatt nem tudott elvallalni. Végiil is ismét munkéaba
allt, de feljelentette hajdani vallalatat, amely az 1978-as torvény alapjan vallalta eljarasat.
Kiilonbozo, a véllalat szamara kedvezd dontést hozo jogi forumok utdn 1987-ben a Legfelsd
Birosag Garland mellé allt, és arra mutatott ra, hogy a terhes ndket sajatos elbiralasban kell
részesiteni, ahogy ezt egy kaliforniai torvény le is szogezi.

Vitakérdések:

1. Az amerikai birésagok a terhességet ugyanolyan egészségiigyi munkaképtelenségnek itélik,
mint az alkalmazottak mas betegségeit. Helyesnek tartod ezt?

2. Csak n6k lehetnek terhesek. Ez azt jelentené, hogy a kaliforniai allam kiilon
kedvezményeket biztosit a n6k szdmara? Diszkriminélja-e a férfiakat ez a torvény?

3. Sorol;j fel érveket a fizetett sziilési szabadsag mellett €s ellen!
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Egyenldség — hataridével

Judit és munkatarsndi 6rommel vették tudomasul, hogy egy vallalati bizottsdg megvizsgalja a
béraranyokat és szavatolja, hogy a ndk ezentul a férfiakkal azonos bért kapjanak az
ugyanolyan mindségii munkaért.

Ekkor valaki azzal az otlettel allt el6, koveteljék a vallalattol a kiilonbozet visszamendleges
kifizetését aszerint, melyik n6dolgozé milyen régen dolgozik a cégnél. A bizottsag
megkérdezte Juditot, tisztdban van-e ennek anyagi kovetkezményeivel a vallalatra nézve.
Judit valasza az volt, hogy ha javaslatukra kedvezdtlen valasz érkezik, akkor perre viszi az

ugyet.

Vitakérdések:

1. Ha bizottsagi tag volnal, hogyan szavaznal? Indokold dontésedet!

2. Tisztességes kovetelés-e a ndkre kedvezd dontést kdvetden tjabb kovetelésekkel eldallni?
Indokold a véleményedet!
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Holtvaganyon?

Amerikaban a n6i vezetok korében két és félszer nagyobb a fluktuédcio, mint a férfiakéban. A
noi vezetok alkalmazasa ezért sokkal koltségesebb a férfiakénal. Felice Schwartz cikke,
amelybdl ezek a megallapitasok szdrmaznak, bombaként robbant.

Azt tartottak kiilonosképp botranyosnak, hogy a cikkiro két kategdridba osztja a ndket. Az
elsé kategoriaba tartozo nék a karriert részesitik elényben. Ok tobbnyire nem mennek férjhez
vagy nem sziilnek gyereket. S ha mégis lenne gyerekiik, akkor masokkal neveltetnék fel dket.
Hogy valoban 1étezik ilyen réteg, arrdl a statisztika tantiskodik. 40 éves korban a férfi vezetok
90%-anak van gyereke, ez az arany a n6knél csak 35%. Schwartz szerint fel kell hagynunk
azzal, hogy minden n6h6z automatikusan gyerekeket asszocialjunk, fel kell fedezniink a
karriercentrikus noket, és el kell haritanunk az utjukbol minden akadalyt. Rugalmas
foglalkoztatasi politikaval biztositanunk kell azt, hogy mind a karrier-, mind a csaladcentrikus
nék szamara megfeleld lehetdségek adddjanak a munkaban.

Schwartz feminista kritikusai azon botrankoztak meg, hogy a nék mintegy szert tehetnek
karrierre is, gyerekre is ebben a humanusnak tiind elméletben, de a kettdre egyiitt, gy tinik,
nincs lehetéség. Furcsa modon — jegyzi meg — ez az elmélet még csak nem is kalkulal a
gyermeknevelés az apakkal.

De ami a legzavarobb — észrevételezik —, az az, hogy Schwartz teériaja egy tarsadalmi
alloképen kalkulal ahelyett, hogy tul akarné haladni ezt a kulturat. Le kell a férfiakat szoktatni
arrol, hogy hagyomanyosan azzal kalkulaljanak: 6k hivatali karriert csindlnak, mialatt
feleségiik majd gondoskodik a gyermek felnevelésérol.

Vitakérdések:

1. Szerinted igaz-¢ az, hogy a vallalatoknak tobbe keriil n6ket alkalmazni, mint férfiakat?

2. Van-e jogosultsaga vajon a kétféle ndtipus megkiilonboztetésének?

3. Szerinted milyen 1épéseket kell tenniiik a vallalatoknak annak érdekében, hogy a
gyermekeiket nevel6 munkavallaloknak segitsenek?

4. Van-e a vallalatnak olyan kotelessége, hogy egyenstlyt teremtsen a csalad és a munkahely
kozott?
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Ki alkalmas ingatlaniigynoknek?

Nehéz barmit is eladni. Ingatlant is. Az ingatlanvasarlas utolsé szakaszaban a vevonek
meginog a vasarlasi szandéka, Gjabb kétségei timadnak. Tapasztalatlan elad6 félreértheti ezt a
habozast, gy gondolhatja, hogy a vevét mar nem érdekli az ingatlan.

Egy ingatlaniigyndkség rutinos kereskedelmi igazgatdja tudni véli, hogy ez csupan egy
,hormalis” tétovazas, amely minden nagyobb pénzkiadas kisérdje.

A kovetkez0 stratégiat dolgozza ki a dontés meggyorsitasara: az iigyndknek ebben a fazisban
azt kell mondania: még egyaltalan nem biztos a telek vagy a haz megvasarolhatosaga, mert
mas ligynokok mas érdeklddoknek megmutathattak, meglehet, el is adhattak. Ez az apro triikkk
JO katalizatora az adasvételnek, altalaban megnoveli a ,,harci kedvet” az ingatlan
megvasarlasaért. Az ligynok ilyenkor azt mondja: ,,Menjiink talan vissza az irodaba, onnan
felhivom a kdzpontot, és tisztazzuk, mi is a helyzet ezzel az ingatlannal!”

Az ilyen apro6 ligyeskedés — allitja a kereskedelmi igazgatd — elfeledteti a vasarlo kétségeit.
Székely Annanak a vevd jelenlétében kell a kozpontba telefonalnia. A hivas persze nem a
kozpontba érkezik, hanem egy hasonld hivasokra felkészitett kollégahoz, akivel — egy
eldzetesen megbeszélt forgatokonyv alapjan — €élénk vitdba bocsatkoznék. Nagy érzelmeket,
haragot, kdnnyes megkérlelést, néi fifikat kell produkalni a kuncsaft eldtt.

Anna tudja, hogy az égvilagon semmi torvényelleneset nem kell elkdvetnie. Az ingatlanrol
semmi valdtlant nem kell llitania: minGségérol, tehermentességérol és igy tovabb...
Ugyanakkor erdsen idegenkedik ettdl a manipulativ célzatl szinjatéktol, aminek megfeleld
variansa szinte minden arucikk — ruha, aut6 stb. — eladasanal lezajlik.

Annédnak nemrég meghalt a férje. Két gyereket nevel egyediil. Tudjuk, mennyi a csaladi
potlék. izlése eddig tiltakozott az ismertetett ,,zarostratégiatol”. De a jovedelme a
ingatlaneladasokbdl szarmazik, és nem kétséges, hogy ezzel a felfogassal eddig a tobbi
igynoknél kevesebb lizletet tudott kdtni. Most erdsen topreng, ne valtoztasson-e
munkastilusan.

Vitakérdések:

1. Indokolhato-e az eladasnak ez a ,,zar6technikédja™?

2. Mennyiben vegye tekintetbe az iizletkoto a sajat érdekeit?

3. Szerinted milyen stratégiat kell kovetni az eladas utolso tazisaban?
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Bennfentes informacid — jogtalan nyereség

Fortes Winanset, a Wall Street Journal mértékado t6zsdei rovatanak vezet6jét 1984-ben
elbocsatottak a laptol.

irt cikkek tartalmat — még a cikkek megjelenése eldtt — bizonyos iizleti tarsasagok szamara
hozzaférhetdvé tette.

A dolog lényege: a cikkekkel, a benniik foglalt szakértd elemzésekkel és prognozissal olyan
tézsdei hatast lehet elérni, amelynek eldzetes ismerete révén az informacid birtokosa
elényokhoz juthat az értékpapirok vasarlasanal és eladasanal.

Marmost Winans amellett, hogy a megjelenés eldtti cikkeiben foglalt tippjeivel oridsi
Osszegeket segitett masoknak keresni, s ezért nyilvan részesedést is kapott toliik, maga is
kozvetleniil érdekelt volt a szoban forgo részvényekben.

A Tozsdefeliigyelet vad ala fogta Winanst, hogy torvénysértést kovetett el, amikor nem tette
publikussd, miszerint 6 maga is érdekelt azokban az értékpapirokban, amelyekrdl cikkeiben ir.
Noha a torvénysértés ténye vitathatd volt, mind a szakmat, mind a jogi szakértoket erésen
foglalkoztatta, hogy mi is az erko6lcsos és jogos hasonld esetekben. Egyes lapoknal, példaul a
Washington Postnal a szerkesztok bizalmas nyilatkozatot kértek a gazdasagi riporterektdl,
amelynek tartalmaznia kellett a tulajdonukban 1év6 részvények listajat. A lap ugyanis
kategorikusan megtiltja, hogy riporterei olyan vallalatrél irjanak, amelynek részvénye a
tulajdonukban van.

Az emlitett eset utan a Wall Street Journal is megtiltotta dolgozoinak, hogy visszaélést
kovessenek el az informacidknak a megjelenést megeldzo ismerete alapjan.

Az irott szabalyok azonban igen ritkdk. Orszagos felmérés tantiskodik arrdl, hogy a
lapigazgatok, médiavezetdk, foszerkesztok tobbsége nem foglalkozik az alkalmazottaik altal
folytatott bennfentes kereskedelemmel annak ellenére, hogy a kérdéses elemzések, feltard
riportok megjelenése el6tt a hirszobaban tartozkodo barmelyik ujsagird szamara
hozzaférhetok.

A Tozsdebizottsdg 1984-ben megvadolt egy tudost, aki cikkének kozlése eldtt opcidt vasarolt
a Nutra Sweet-részvényekre, mivel meggy6zddése volt, hogy a vallalat termékeirdl alkotott, s
kozzéteendd negativ véleménye kovetkeztében a részvények arfolyama esni fog. A vegyész
szerint ez Amerika, s amit 6 csinal, az ligyeskedés, nem etikatlan.

Ellentétben azzal, amit ez a tudds hisz a sajat tevékenységérol, tobb lapszerkesztd
visszaemlékezésébdl tudhatjuk meg, hogy igenis visszatartottak olyan cikkeket, amelyekkel a
cikkiré manipulélni kivanta a piacot, s ebbdl nyereségre szamitott.

A Winans-tigyben egyébként minden birésagi forumon megerdsitést nyert, hogy ez a tett
szabalysérto, jogtalan.

Az itélet nyoman tobben ugy vélték: veszélyben a sajtdszabadsag. A jogaszok szerint azonban
egyszertien arr6l van sz9, hogy az informacioelonybdl szarmazo jovedelemszerzést jogi
eszkozokkel is meg kell gatolni.

Vitakérdések:

1. Véleményed szerint megkdvetelhetd, hogy egy-egy riporter irdsban szdmoljon be vagyoni
helyzetérol?

2. Helyesnek tartod, hogy senkinek se legyen érdekeltsége abban a vallalatban, amelyikrdl ir?
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Lehet-e szaglaszni?

Egy aruhazban heteken 4t hidba keresték a nap végén a megszokott nyereséget az
¢kszerosztalyon. Az igazgatd utasitotta a biztonsagi droket, kisérjék fokozottabb figyelemmel
az ¢kszerosztaly dolgozoit, vizsgaljanak at szigortian tdvozaskor minden olyan csomagot,
retikiilt stb., amit kivisznek magukkal. Amikor ez eredménytelennek bizonyult, a biztonsagiak
vezetdje az 6rok megfigyeltetését javasolta. Az igazgatd hagyta magat meggydzni arrdl, hogy
noha ez koltséges, nincs mas megoldas, ha nem akarja, hogy a lopas mas osztalyokra is
atterjedjen. Elhelyeztek tehat néhany rejtett kamerat €s mikrofont az 61tézokben.

A tolvajt tiz napon beliil elfogtak. A kamerak és mikrofonok révén arra is fény dertilt, kik
lopjak az ebédjegyeket és ki arul drogokat az alkalmazottak kozt.

Vitakérdések:

1. Ha te lennél az aruhazigazgatd, hozzajarultal volna az emlitett modszerek
felhasznalasahoz?

2. Hogyan kezelnéd a nyert informaciokat?

3. Mint dolgozd, személyiségi jogaid megsértésének értékelnéd-e a torténteket?
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A cég atverése?

Lehoczky Alfréd vallalatdnal igazgatdi utasitast adtak ki. Ebben nyilatkozattételre kotelezték
azokat a dolgozokat, akik olyan gazdasagi tarsasag tagjai, amelyek tevékenységi kore
megegyezik a vallalatéval. Ebben az esetben a vallalat vezetdje felhivta a dolgozoét, hogy
sziintesse meg a tagsagat a masik gazdasagi tarsasagnal, ellenkezd esetben felmondassal €l.
Erre az intézkedésre azért keriilt sor, mert szamos esetben kitudddott: a vallalat egyes
osztalyai a sajat cégeikkel kotottek jelentds 6sszegii szerzodéseket.

Lehoczky harom éve alakitotta meg néhany, szintén a vallalatnal dolgoz6 munkatarsaval azt a
vallalkozast, amelyben a vallalat altal iizemeltetett berendezések lizembevétel elotti
bevizsgalasat végezték. A bevizsgalds munkaido alatt, a vallalat miiszereivel tortént.

A vallalat nem végzett bevizsgalast, tehat Lehoczky voltaképpen kdthetett kiilso céggel
szerzOdést a munkara. Azonban — minthogy tartottak attol, hogy ennek ellenére bajba
keriilhetnek, ha a szerzddés kitudodik, ugy dontottek, hogy egy volt tanulotarsuk cégén
keresztiil végzik a tovabbiakban a méréseket. Igy a baratot iizlethez segitették, s hogy ne
kelljen veszteséget elkonyvelni a kozvetités miatt, az 1j szerzédésben mar jelentésen
megnovelt Osszeg szerepelt.

A véllalat tehat az igazgatdi utasitas kdvetkeztében rosszul jart. Kiilondsen, ha a tobbi érintett
is igy jartel...

Vitakérdések:

1. Kifogasolhatok-e a Lehoczky és munkatarsai altal elkovetettek erkolesileg?
2. Mennyire jellemzdek a magyar gazdasagban az ilyen jellegli szerzédések?
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A szolgélati ut...

Toth Vilmos négy éve dolgozik egy nagy cégnél, két év utan kozépszintli menedzserré 1épett
eld. Kozvetlen fondke nagyon baratsagos ember, sokan kedvelik a vallalatnal, a
vezérigazgato-helyettesi beosztas varomanyosa. Néhany honappal ezeldtt elvalt, azota
meglehetdsen kiszamithatatlanna valt, és elbocsatott néhany 6t birald kivalé munkatarsat. A
fels6 vezetés — mivel a forgalom érezhetden csokkent ezutdn — arra szeretné ravenni, hogy
vegye vissza 0ket. De a fonok koti az ebet a karohoz, hogy a forgalomcsdkkentés
megallithato, ha a cég elnyer egy nagy volumenti megrendelést. Ennek éppen most késziti az
arajanlatat. Vilmos oda is adta a megfeleld anyagot a fonokének, hogy elkészithesse az
arajanlatot. Vilmos atnézte a fonok projektjét, s megddbbenve tapasztalta: az arajanlat
pontatlan, hibas, voltaképpen olyan alacsony, hogy ha azt elfogadjak, a cég jelentds
Osszegeket veszithet majd a szerz6dés éveiben.

Ha elmondja a problémat a kozvetlen féndkének, kockaztatja a koztiik 1év0 jo viszonyt,
meglehet, az allasat is.

Ugyanakkor a szolgalati it megkeriilése nem latszott vonz6 megoldasnak.

Vitakérdések:

1. Meg lehet-¢ oldani a fenti dilemmat?

2. Keriiltél-e mar olyan helyzetbe, hogy szembe kellett szallnod feletteseddel a cég vagy
masok érdekeinek védelmében?
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Kinek szo6ljunk?

Szabd Agnes egy vallalat adott részlegénél dolgozott. A kozpontban tudtak ugyan, hogy a
részlegvezetd onkényeskedod, rossz vezetd, de azt az elvet vallottak, hogy amit nem kell
kozvetleniil észrevenniiik, azt nem is veszik észre. Az egyik a munkahelyi koriilményekkel
kapcsolatos részlegvezetdi intézkedést kovetden Agnes kozvetlen fonokéhez fordul és kozos
megegyezéssel fel akarja bontani a szerzédést. Féndke ezt nem fogadja el, de — mivel ezutan
tartania kell att6], hogy Agnes és egy-két batrabb kollégaja leleplezi az 6 hozza nem értd
intézkedéseit — harmuk azonnali hatallyal torténd elbocsatast javasolja a fels6 vezetésnek.

Vitakérdések:

1. Kilépnél-e Agnes helyében? Ha igen, hol nyiijtandd be felmondasodat?

2. A felsé vezetd helyében elfogadnad-e Agnes és kollégai kilépését? Hogyan donthetnél
jogilag és erkolcsileg helyesen igy, hogy dontésed ne hasson kedvezotleniil a munkahelyi
1égkorre sem?
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A tudat alatti befolyasolas eszkozei

Az emberi agy képes feldolgozni olyan vizualis és analitiv ingereket, amelyeket a lato- és a
halloszerv a rogzités pillanataban még képtelen azonositani, dekodolni.

Ezen alapszik az a reklamozasi technika, amely rejtett hangok, abrak, sét szagok jelenlétével
manipulalja a fogyasztot bizonyos aruk megvételére. Eszrevétlen technikaval olyan
benyomast keltenek benniink bizonyos arucikkekrdl, amelynek alapjan indittatva érezziik
magunkat a megvasarlasukra.

Sétalunk egy amerikai ABC-ben. A hiitdszekrények mellett elhaladva érezziik a stitemények
illatat. Csakhogy ezek a szagok nem a lehiitott siiteményekbdl aradnak, hanem a Flavours and
Flagkances nevii cég aerosolos flakonjaibol. Van meleg almaspite-illat, csokitorta-illat,
zsirszegény francia slitemény-illat, de még friss pizzaillat is. Nyités el6tt megfeleld idoben
megtoltik a vasarloteret a megfeleld szagokkal. Felteszik a vasarolni akaras vagyat szintén
novelni hivatott zeneszamokkal teli magnokazettat.

Gyartanak egy dezodort, amelynek segitségével a vasarld az 0j autd illatat érezheti a
hasznaltauto-kereskedésben.

De nemcsak a vasarlokat kivanjak a cégek tudat alatt befolyasolni. H. C. Becker ,,fekete
doboza” voltaképpen egy tudat alatti iizenetrogzitd, amellyel a vallalat ,,iizen”
alkalmazottainak: ,,Nem lopok, mert ha lopok, borténbe keriilok” — sugallja az iizenet. Es
csodéak csodaja: a belsd lopasok a minimumra csdkkentek. Vagy azt sugallja a cég
beosztottjainak: ,,En vagyok a legjobb iizletkotd!” — és az altala kotott iizletek bevétele
kimutathat6an emelkedett.

A tudat alatti befolyésolas alkalmazéasaval kapcsolatban az amerikai kozvélemény megoszlik.
Sokan azt kdvetelik — s remélhetdleg 0k vannak tobben —, hogy a kdzonséget, illetve az
alkalmazottakat figyelmeztetni kell a tudat alatti befolyasolas, az agymosas tényére és
veszélyeire.

Vitakérdések:

1. Mit gondolsz, mennyire hatékony a tudat alatti kommunikacio?

2. Milyen jogok keriilhetnek szoba ennél a problémanal?

3. A tudat alatti kommunikaci6 erkdlcsi és jogi megitélése fiigghet-e szerinted a befolyasolas
céljatol? Peldaul latsz-e alapvetd kiilonbséget akdzott, hogy egy orvos a paciensét leszoktatja
vele a dohanyzasrol, illetve hogy egy kereskedd a cigaretta fogyasztasara probalja ravenni
vele a fogyasztot?
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Sz6lni és elmenni?

A Nemzeti Energiaipari Véllalat els6 alelnoke cikket irt egy nagy példanyszamt amerikai
magazinba. Ebben felhivta az Gijsdgolvasé tarsadalom figyelmét vallalatanak tarsadalmi
felelosségére egy bizonyos erdmiivel kapcsolatban, amelyet Kalifornidban egy varoshoz kozel
szandékoznak felépiteni. Nemcsak az effajta erémiivek kétes biztonsagat tette szova, hanem
azt is felvetette: a kornyék mezdgazdasaggal foglalkoz6 népességének nem kis gondot
okozna, ha a természetes vizeket az eromithoz terelnék el.

A kozvélemény megoszlott a cikkben felvetett problémaval kapcsolatban. Sokan osztottak
Davis allaspontjat, masok azonban a terv nagy erényének tartottdk, hogy az erdmi létesitése
folytan csokkennének a villanyszamlék, s az erdmi természetesen enyhitené az orszag
energiagondjait. Ezenkiviil az erdmii tobb ezer munkahelyet is teremtene...

A Nemzeti Energiaipari Vallalat fels6 vezetése ugy érezte, hogy az elndkhelyettes felelotleniil
cselekedett. Ok az erdmiivet biztonsagosnak tartotték, s meg voltak gy6zddve arrél, hogy az
orszag jolétét szolgalna.

A vezet6 testlilet kérésére a vallalat utasitotta Davist, hogy a tovabbiakban csakis a céggel
egyeztetve tehet k6zz¢ barmilyen kézleményt. Davis felhdborodott az utasitason, amely
szerinte jogtalan: senkit nem lehet megakadalyozni allampolgari kotelességének
teljesitésében. Néhany gyiilésre volt ugyanis meghivasa — mondotta —, amelyeken ugyanerr6l
a témarol szandékozott beszélni.

Az elndk-vezérigazgato tovabbitotta Davis reagdldsat a vezetd testiilethez. Ez ultimatumot
intézett az elndkhelyetteshez: vagy elfogadja az utasitast, vagy adja be a lemondasat.

Vitakérdések:

1. Milyen szerepek, elkotelezettségek, események ilitkznek ebben a torténetben?
2. Volt-¢ joga a vallalatnak, hogy korlatozza Davis szolasszabadsagat?
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Interju
Dr. Cs. M-mel, az Ogilvy and Mather magyarorszagi vezérigazgatdjaval
—részlet —

Akkor a kereskedelem ,,vezérhajoi” a primer sziikségleteket kdzvetité kereskedelmi dgazatok
voltak — élelmiszerkereskedelem, ruhakereskedelem és igy tovabb. A reklamtevékenység
igencsak hattérbe szorult. Nem is volt sok értelmiik a ,,Cip6t a cipdboltbol” tipust
reklamoknak. Ennek megfelelden a hirdetdvallalat afféle szemétlerakoként miikodott: a
masutt hasznalhatatlan embereket helyezték oda vezetoknek.

A vezérigazgat6 egy idiilt alkoholista volt, megelézden foosztalyvezetd a minisztériumban. A
vezérigazgato is, helyettesei is kiépitették a sajat kis érdekcsoportjaikat, erddjeiket a sajat
vazallusaikkal.

Amikor az Ogilvy and Mather érdeklddni kezdett — egy vilaghirli cég egy szanalmas, beliilrdl
meghasonlott cég irant —, a MAHIR vezetdi fékezték a targyalasokat, idérol idére
megtorpedoztdk a megallapodasokat. Akkor sem segitették, amikor a targyalasok harmadik
évében sikeriilt egy 60%-0s amerikai, 40%-os magyar részesedésii vegyesvallalatot
létrehozni. A Mathernek érdeke lett volna, hogy az 10 vallalat prosperaljon, remekiil lehetett
volna prosperéalni, ha a MAHIR vezetéségének lett volna eldrelatasa, szakértelme, ha
mindennek a birtokéban anticipélni tudta volna, hogy a kdlcsonds segitségnyijtasnak igenis
van jovdje. Hiszen amikor bejonnek a multik, mind az ismert Ogilvynél és még két-harom
hirdetdcégnél fognak rekldmozni, amelyekkel az kapcsolatban van. Sziiklatokoriiek,
csolatasuak voltak. Azért is raktdk dket annak idején egy olyan vallalathoz, amelyen ,,nem
mult semmi”.

1990-ben az Ogilvy — amelynek nemcsak hogy sok kiilf6ldi megrendel6je volt, de tigynoki
halozatot hozott létre a volt szocialista orszagokban — felbontotta a MAHIR-rel a szerzédést.
A MAHIR szétesett kft-kre. Az MDF és a FIDESZ megvasarolta a maradvanyokat, de 6k sem
értettek a reklamszakmahoz. Igy lett vége a hajdan kizarélagos magyar allami
hirdetdvallalatnak...

Nem a tokeszegénység a magyar gazdasag legnagyobb baja, hanem az, hogy sok a gazdasagi
analfabéta. Rengeteg rossz dontés vagy dontésképtelenség eredményeképpen eresztettiink a
szélnek dollarmilliokat.

Vitakérdések:
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Demeter Ambrus munkapéldanya

D. A.. egy angol-magyar vegyesvallalat dolgozodja. A vallalat egyedi, specialis
termelOberendezéseket gyart, amelyeket harom mérnok-iizletkotd értékesit.

Az ligyvezetd igazgatd a kft. alapitasakor felosztotta az tizletkotdk kozott a piacot.

A piac felosztasa utdn megallapodtak abban, hogy eldszor a kornyezo orszagokban probalnak
bazist teremteni a tovabbi értékesitésekhez, mivel a berendezéseket komplett szerviz- és
alkatrészellatassal kinaljak a vevoknek. 1989-ben, megalakulasuk évében a gazdasagi
szempontokat is figyelembe véve a kornyez6 orszadgok koziil is Ausztridt, Csehszlovakiat és
Jugoszlaviat latszott célszertinek nagyobb erdfeszitéssel meghoditani.

Miutan 1989-ben négy gép belfoldi kozos értékesitésével sikeriilt megfeleld referenciat
teremteni, 1990-ben a kiilfold felé fordultak. 1990 kiilfoldi mérlege a kovetkezdképpen
alakult: Csehszlovéakidba nem sikeriilt gépet eladni, Ausztriaba egy, Jugoszlaviaba pedig négy
gépet realizaltak.

1991 els6 negyedévében a Jugoszlaviaban kialakult politikai helyzet miatt a szabad devizas
eladasok lehetetlenné valtak. Ezért a negyedév végén az lizletvezetd ugy hatarozott, hogy
ezentul a harom iizletk6td Ausztridban tevékenykedik, tekintettel arra, hogy az osztrak piacon
eddig nem tortént 1ényeges eldrelépés.

D. A.. — felhasznalva régi egyetemi kapcsolatait — megszerezte az Ausztridban lehetséges
felhasznalok cimjegyzékét. Ugyancsak a sajat kapcsolatai révén sikeriilt a cimjegyzéket
rangsorolnia és kivalasztania a potencialis eladasi helyeket.

Sikeres osztrak tja utan az ligyvezetd azt az utasitast adja D. A-nak, hogy a listajan szerepld
vevOket ossza fel harmojuk kozott.

A tobbségi kiilfoldi részvényesek az értékesités nagy aranyu visszaesése miatt az tizletkotoi
1étszam csokkentésérdl dontenek.

A vevolista két példanyban all rendelkezésre, a potencialis vevok azonban csak D. A.
munkapéldanyan vannak bejeldlve.

D. A. azon problémazik, dtadja-e a munkapéldanyan szereplok nevét.

Ugy gondolja, hogy az éltala felhasznalt informaciok a tobbieknek is rendelkezésiikre alltak.
A masik két iizletkoté nem tudott a két év alatt egy hasznalhato cimjegyzéket osszeallitani. O,
D. A. atjai sordn mar remek személyes kapcsolatokat alakitott ki a vevokkel, ami a sikeres
iizletkotés egyik alapfeltétele. A lista Osszeallitasakor az is a tudomaésara jutott, hogy a
konkurencia tobb hasonlo berendezést tudott eladni a negyedév soran. Bizik abban, hogy ha
ezt tudatositja a részvényesekben — tudniillik hogy van még fizetOképes kereslet —, elallnak
leépitési szandékuktol.

Mindezek ellenére D. A. atadja a munkapéldanyt, ugyanakkor aggélyait is kozli az tigyvezeto
igazgatoval.

Vitakérdések:

1. Jol tette-e D. A., hogy a vallalat rendelkezésére bocsatotta a munkapéldanyat?
2. Létezik-e mas erkdlesds megoldas?
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