Miért j6 a piaci verseny?

Altalanosan elfogadotkdzgazdaséagiv, hogy a verseny kivanatos dolog. A verseny
altaldban koltséghatékonysaghoz, alacsony arakbdmn®vaciohoz vezet. A verserdyz
piacokon altalaban mind révid, mind hosszl tavogasabb szifita fogyasztoi jolét, mint
a nem versenyr piacokon. Ha a piac verseryz akkor nincs szikség szabalyoZoi
beavatkozésra, 66 kéros is lehet. Megforditva, &ltalanos metggglés, hogy a
monopoliumok csokkentik a fogyasztoi jolétet, égrez hogy megvédjik a fogyasztok
érdekeit — szabalyozni kelbket. A verseny a fogyasztéi jolét, a versenyképpgseé
novelésével vé@gssoron a gazdasagi novekedéshez, a foglakoztataz éetszinvona
emelkedéséhe7z is hnz74ia

A GVH-rél didhéjban

+ A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a piaci versenyztisagan 6rkddd
allamigazgatasi szerv, mely az Orszadéy fellgyelete alatt tikddik. Célja, hogy a
piacok jol, a fogyaszték hasznardikidjenek.A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH)
1991. januar 1-jén kezdte medikddesét.

+ A jelenleg hatalyos, tobbszdr moédositott versemgily a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sté. évi LVII. térvény (Tpvt.).

{

+ Ez a jogszabaly hatarozza meg mind a magyar vgoggrszabalyokat, mind a GVH
jogallaséat, szervezeti ésikbdési kereteit, valamint eljarasainak rendjét.

+ A hivatal életében is fordulatot hozott Magyarogszurdpai unids csatlakozasa,
amellyel a GVH tagja lett az Eurdpai Bizottsag \éerg Figazgatésagabol és a
tagallami versenyhat6sagokbol allé Eurdpai Versdaipzatnak! s bekeriilt az uniés
versenyjog alkalmazoi koze.

+ A GVH autondém allamigazgatasi szerv, s mint ilyémca alarendelve a Kormanynak.
A GVH az allami koltségvetésben onallo fejezet&bglelntkét a koztarsasagi elnok
nevezi ki, aki kizarélag az Orszaddgsnek tartozik beszamoléssal. A hivatal elndke
évente beszamol a parlamentnek a GVH tevékenydlégér a versenytorvéeny
alkalmazasa soran szerzett tapasztalatai alapjdh, dogy a gazdasagi verseny
tisztasaga és szabadsaga miként érvényesdl.

+ A GVH orszagos illetékességgel rendelkéatdsag, igy teruleti szervei nincsenek.

+ Az OECD-GVH Budapesti Versenyligyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK) tobb mint tiz éve, 2005.
februar 16-an jott létre a Gazdasagi Eqyikiuési RCC OECD-GVH
és Fejlesztési Szervezet (OECD) és a GVH— —
. L, Regional Centre for Competition in Budepest {Hengory)
megallapodasaval.

! European Competition Network — ECN



A GVH megleheaisen Osszetett feladatot lat el. Ennekdiisges indoka abban rejlik, hogy a
verseny rendszerszintfeltételeinek biztositasa mellett ahhoz, hogy gyésztok a verseny
kinalta ebnyodket ténylegesen is élvezni tudjak, az is szidsélgogy az elérhetehetiségek
kozul kel korultekintéssel és megfaieinformacidk birtokaban legyenek képesek a szamukra
legkedvedbbet kivalasztani. Megfeléségre toreky vallalkozasok esetében iséferdulhat,
hogy jogsex valamely reklamjuk, gyakorlatuk. Jeléstszamu fogyasztdé dontésének torzulasa
a piac folyamatait és a versenyfolyamatokat isitioaga. lly médon a verseny szabadsaganak
és a fogyasztdi dontés szabadsaganak veédelme hoesd feltételezi egymast. Mindkét
tevékenység kozos célja a fogyasztoi jolét noveleIBVH tevékenységével tehat a fogyaszto
dontéshozatalét is védi — ami egyben a hatasosrergdelmét is jelenti.

A GVH integrélt jogalkalmazo6 hatésagként — szam@s muropai unios versenyhatdésaghoz
hasonl6an — a hagyomanyos versenyhatosagi (aatitrfiziékontroll) feladatok mellett a
verseny tisztességének biztositasa érdekében fgyadelmi feladatokat is ellat.

Miért hasznos a GVH tevékenysége?

A GVHmikodésének legbb haszna a  tarsadalom  szamara, hogy
tevékenységeinekkdszonbena piaci verseny és annak jolétre gyakorolt hgtdszan tud
érvényesulni. A GVH rilkddéséhez koth@joléti haszon pontosan és teljes mértékben nem
szamszdisithet) (semmiképpen nem azonosithatd példaul a GVH lkahbott birsagok
0sszegével). A GVH mindazonaltal torekszik arragyh@ rendelkezésre all6 adatok és
modszertan adta keretek kozott kbézgazdasagi méesmmszdisitseis a GVH versenyt
védd tevékenységének fogyasztdéi haszAaitfogyasztok a GVH versenyt véd
tevékenysége révén — egy konzervativ hataseleraeésts— legalabb 136 milliard forintg
takaritottak meg 5 év alatt, 2011 és 2016 kdzott. 5

A GVH tevékenységei a verserdypiacszerkezetnek, a tisztességes versenyfolyakana
tudatos és torzitasmentes fogyasztéi dontéshoastalvédelmén keresztiil Gnmagukban is
tarsadalmi hasznokkal jarnak.

~—+

A GVH-nak a verseny védelme érdekében folytatott teékenysége 3 pillérre épul:

versenyfeligyelet

versenypartolds

versenykultira-
fejlesztés



Az Eurodpai Unidtagallami versenyhatésagakénes az Eurdpai Versenyhatésagok Halozata
(ECN) tagjaként a GVH a nemzeti jog mellett B versenyjogat is alkalmazza ha a
vizsgalt magatartas érinti a tagallamok kozoéttek&edelmet, tovabba sajat eszkbzeivel segiti
a tobbi tagallami versenyhatésag és az EurépaitBég verseny védelmében kifejtett
tevékenységét.

A versenyfelugyelettel Osszefiiggésben szikségesteamlaz dgazati vizsgalatok és a
piacelemzések eszk@&t, amelyek olyan jelenségek megértését szolgajdielyek valamely
piacon a verseny érvényestlésének korlatozottsagaireak, &m nem vildgos, hogy ennek oka
a vallalatok magatartasa, a kulonféle szabalyo#éllémi beavatkozasok, vagy esetleg maga a
piac szerkezete. Az agazati vizsgalatot, illetve @mnél enyhébb eszkdzt jelént
piacelemzéseket indokolt esetben versenyfelligyajatias és/vagy versenypartolas kdvethetik.

A Tpvt.-ben foglalt, illetve az eurdpai uniés verg@gi szabalyok érvényesitése mellett a
GVH mas jogszabalyokban meghatarozott jogalkalmdeklatokat is ellat.

A versenyfelligyeleti eljarasokhoz képest sajatoseesenypartolas és a versenykultira-
fejlesztés, hiszen azok nem kozvetlenul a vallalattagatartdsara iranyulnak, a verseny
védelmén tulmefen annak disitését is célozhatjdk olyan terlleteken, amelyekeBVH
nem rendelkezik kdzvetlen beavatkozasi lébéggel.
Versenypartolasi tevékenysége keretében a GVH a rendelkezésébe ealtkozokkel
igyekszik a verseny, illetve a tudatos fogyaszt6i dontéshozatal feltételeinek

megteremtése javitdsa vagy védelme érdekében befolyasolni gele kdzpolitikak

alakitasat, az erre iranyul6 allami,déderban szabéalyozoi dontéseket.




A GVH élén azelntk all, akinek munkdjatkét elndkhelyettes és a fétitkar segiti.
Versenyfelugyeleti tUgyekben a GVH versenyfelligyeletjardsait érdemben lezard
hatérozatokat és a megszuateégzeések egy részét a hivatalon beldl elkilonditéshozo
férumként niikddd Versenytanacs hozza meg. A versenytdrvény a wiedégyeleti eljaras
lefolytatdsdhoz teljes o©Onallésagot biztosit a Meysmacs tagjainak: dontésik
meghozatalakor csak a torvénynek vannak alarend@seiikre utasitas nem adhato.

Fogyasztovédelem

A GVH - mint azt korabban emlitettiik - fogyasztogkui feladatot is ellat. A GVH
fogyasztovédelmi  tevékenysége soran is valamennyjaza (pl. pénzigyi,
infokommunikaciés, élelmiszer, gydgyszer piacok)dsén eljar.

Fogyasztg aki a szolgaltatasokat igénybe veszi, termékeket
megvasarolja, lehet valaki, aki magancélbdl vasarady vallalkozas
is. A GVH éltal alkalmazott jogszabalyokébbi csoportot tekintik
fogyasztonak, utobbit pedig Uzletfélnek.

A fogyaszté milyen?

A GVH alapesetben az éssien eljaréatlagfogyasztét veszi alapul
Alapvebt tajekozodast, tajékozottsagot a GVH elvar, felketede a
fogyasztonak nem szikséges gyanakvonak lennigls kiindulnia,
hogy eleve téves vagy hianyos egy tajékoztatas.

Vannak un.sérilékeny fogyasztok(pl. idéskoruak, gyermekekvagy
betegek), akik magasabb s#intédelemre szorulnakiket kilondsen
befolyasolhatja egy-egy gyakorlat.

A vallalkozasoktdl elvart egy magasabb skirthjékozottsag,ok
altalaban ,professzionalis felhasznalok”, de velidzemben is
megvalosulhat tisztességtelen magatartas, példaikoa irodaszert
vasarolnak.

Mit is vizsgal pontosan a GVH fogyasztévedelmi elj@sai soran?

A Gazdasagi Versenyhivatal fogyasztovédelmi hatdtien eljar:
1. afogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskadetyakorlatok,
2. uzletfelek dontései tisztességtelen befolyasolasértdalma,

3. tiltott dsszehasonlito reklamok esetén.



Lassuk ezeket részleteiben:

1. Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelypyakorlat

A kereskedelmi gyakorlabk kérébe tartozik minden magatartésyékenység, reklam, st
ami kdzvetlen kapcsolatban van a termék eladasszaligaltatasav.

Az aldbbi abra szemlélteti, mi mirdstl fogyasztokkal szembeni tisztességtel
kereskedelmi gyakorlatnak:

Egy specidlis torvériértelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorl tilos.

adl) A vonatkoz6 tbrvény mellékletében szeie@l ,feketelistds” magatartas pf.
ingyenesség igérgteminden kortilményre tekintet nélkil tisztesség:

ad2) Ha a magatartas nem tartozik a feketelistagatagdsok kdzé, megvizsgélja a G\
hogy

» megtéveszi-e(a vallalkozds nem a valésagnak megteleiédon ad tdjékoatast
termékédl vagy valamilyen lényeges feltételt elhallgat a&ekbd)vagy

> agresszive(példaulzaklato— ismétbdds, stirget, nem kivant telefonhivasc).

ad3) Amelyik magatartas a fenti csoportba nem tartomiegvizsgalanddé még, hogy
vallalkozasmegfeleb szakmai gondossaggal -e el.

2 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskadplakorlat tilalmardl sz612008. évi XLVII. tdrvény.



Mindharom esetben fontos, hogy a vallalkozas magati@ésa a fogyaszté dontését torzitje
(eltér az eredeti dontését)!

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilaimansgsértése mii alapesetbeaz alabbi
hatésagok jarnak el —a rendszer révén a kiterjedt és egyedi gyakorlatékzelhaiek:

barmelyik agazatban, ha | pénzligyi szolgaltatasokh¢ minden  tovabbi  agaz

kereskedelmi gyakorlat | (pl. hitel, befektetés esetében, gazdaségi vers:
gazdasagi verseny érde| biztositas, betét) kapcsolo¢ eérdemi befolyasolas
befolyasolasara alkalmas, | kereskedelmi gyakorlg hianyabar

ha a reklam orszagos| esetén, gazdasagi verse

foghat6 TV  csatornar| érdemi befolyasolas

orszagos terjesztésajtoban| hianyaban
e-DM levélber jelent meg

Példak a hataskbrmegoszlasr:

Eljaré hatosag
fogyasztovédelmi hatdsag

MNB

GVH

GVH

Az eDM a DM (direkt marketing, példaul a postalddd@koeszort, névre sz6l6 reklamanyag) elektroni
legtdbbszor internetes valtozatahol nem a sajat maga altal kiépitett cimlistadd kiielektronikus leveleket
véllalkozas.



A GVH mas mobil szolgéaltatdkkal
szemben is szabott ki birsagot,
amelyekél az aldbbi linkeken
olvashattokvJ/37/2011; Vj/38/2011;

Vij/73/2013.

Az esetél bévebbena GVH oldalan a VJ/17/2014. szamolwashatsz.

El6zmények:

A Vodafone 2012. november 1-{4¢népszeiisitette a Vodafone RED VitaMAX @&le fizetett
diju eBfizetsi mobil radiételefon szolgaltatadat

A termékcsomag jellemje:
v" Nincs havidija.
v Kizarélag tarifavaltassal érhetik el, lakossagifétpk.

v" A Vodafone RED VitaMAX tarifacsomag @izet6inek minden 7000 Ft feletti
egyenlegfeltdltés esetéorlatian halézaton bellli perceket és SMS-ekettovabba
200 MB belfoldi adatforgalmat biztosit.

v A Vodafone RED VitaMAX tarifacsomag barmilyen osgizefeltoltése esetén az
egyenleg felhasznalasi ila legutolso feltdltéssl szamitott 30 napig érvényes

v Az Altalanos Szerési Feltételek szerird tarifavaltas elstti egyenleg is lejar a
feltdltést kdvet 30. napon.

A reklamkampany:

A Vodafone sms-ben, banner révén, honlapjan, TMamkan, citylighton, vasarlashelyi
plakatokon és szorolapon népsmdtette Vodafone RED VitaMAX tarifacsomagjat. Fa)to
hogy az egyes reklamanyagoknal, attol fiegjg hogy milyen eszkézt hasznalnak, mas tud
lenni az Uzenet, ami eljut a fogyasztohoz — ez faggklam méretét, jellegétl is. Egy
autout melletti éridsplakatot altaldban csak néhéagodpercig latunk, a villamosmegalldban
a citylightot mar hosszabb ideig és kozeléblmlvassuk, a szorblapot vagy Gjsagot pedig
hazavisszik, nyugodtan végig tudjuk olvasni. Aaranfeklamokra pedig raklikkelhetlink, és
helyben tovabbi informaciokhoz juthatunk. Ez mirefdlyasolja azt, hogy a reklam mit tizen
a fogyasztonak, megtéve§zesz-e. Van persze olyan informacio is, ami neniilde késsbb
sem (lasd példaul az OTP Bank elleni Ggyet, VJ@A#3) vagy csak kébb, a részletes
feltételeket (Altalanos Szefdési Feltételek) végigolvasva. llyenkor persze e snindegy,
hogy egy SMS-re rogton kildiéedz elfogadd valasz, és anélkil, hogy tudnankggeleként
mar ismert feltételek ennél az akciénal modosultakat Ujra kellene olvasni a feltételeket,
€s megkeresni a kivételt.

*Feltolkartyas szolgaltatas



A reklamszlogen:

Végtelen beszélgetés és SMS? Nalunk mindez lerets&pdafone REL sms
VitaMAX tarifaval minden 7000 Ft-os feltéltésed nta30 napig
beszélhetsz és SMS-ezhetsz korlatlanul hal6zatdil! Hee ha ez sen
lenne elég, raadasnak még 200 MB adatforgalmatlimid Ne habozz
tarifavaltadshoz kildd a TV RED kddot egy dijmenB3S-ben a 1270-re
Vodafone RED VitaMAX tarifa egyenlegfelhasznaladgje 30 nap
www.vodafone.hu/red

Fedezd fel a végtelent a Vodafone Reddel! Félidirtyasként halézaton | TV reklam
belllre, ebfizetésesként minden halézatba végtelen percet,-684S
rengeteg internetet kapsz az orszag legnagyobkéB@dtan. Vodafone,
csak rolad szol.

A TV reklamban az alabbi széveg olvashaté:

vodafone.hu/red

Beszélj és SMS-ezz végtelenul!

Vodafone Red VitaMAX: hal6zaton beliil

Vodafone Red Standard: barmelyik hal6zatba

Apro betivel a kdvetke& széveg olvashato:

Belféldi, lakossagi hasznalatra. Vodafone Red Vifeddszal 30 napig
felhasznalhat6 7000 Ft-os feltoltéssel.

Normal betimérettel:

csak rolad szol

vodafone.hu

A versenyfelligyeleti eljaras:

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré6 versenytanacsaewsenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitotta, hogya Vodafone 2012. november 2048. marcius 1. kozo6tt, az SMS-ben
megkuldott és egyéb kereskedelmi kommunikacioibanVa@dafone RED VitaMAX
tarifacsomagra vonatkoz6 ajanlata sorafelentés informaciot elhallgatva — nem adott
tajékoztatast arrol a fogyasztok szamara, hogy a tdacsomagra valtas esetén a feltoltés
elétt megléw Ugyfélszamlgjukon rendelkezésre all6 egyenleg isjar a feltoltést kovet
30. napon, ami a fogyaszt6 megtévesztésére alkairagatartasnak mastuil.

A Vodafone tehat a kozzétett reklamokban kizar@agtette kézzé, hogy a Vodafone Red
VitaMAX-szal 30 napig felhasznalhat6é a 7000 Ft-@giltés.

Nem adott tajékoztatast arrél a Iényeges informaci®@l, hogy a 30 napos édzak nem
adodik hozza az eredeti rendelkezésre allo egydalegsznalasi idszakhoz (pl. 365 nap),
hanem kizar6lag 30 napig fog rendelkezésre allni a fogyat) &ltal 6sszességében
(tarifacsomag-véaltds ebtt és tarifacsomag-valtas soran) feltoltott Osszegnnek
kovetkeztébera fogyasztdkat veszteség érhette, hiszen elves#thatarifacsomag-valtas
elétt feltoltott egyenlegiket vagy annak egy részét.

A GVH 110 000 000 Ft birsag megfizetésére kotela2t@dafone-t.



Az esetél bdvebben: &5VH oldalan VJ/91/2013. szaAmaivashatsz.

El6zmények:

A Katedra Nyelviskola KftKatedra a legjobb nyelviskola, a legjobb tanarokkazlogennel
2009 augusztusaban kezdte reklamozni nyelviskatdgaltatasat.

A reklamkampany:
A Katedra a nyelviskola szolgaltatasait radiérek|ataleviziéreklam, online

hirdetések (banner), sajat honlap keretében, nytmtita sajtoban,
jarmireklamon, szorélap és direkt marketing révén négsette.

A reklamszlogen:

[narrator:] Te még nem a legjobb nyelviskolabazars
[felirat;] A Katedra a legjobb nyelviskola, a legjo
tanarokkal

TV reklam

Magyarorszag felftt lakosai szerint, Szonda Ips
reprezentativ felmérés, 2009. junius
Ismét a Katedra a legjobb nyelviskola

hirlevél =DM-levél)
Az Ipsos Média-, Vélemény- és Piackutaté Inté
idén is orszadgos kutatast végzett a nyelviskg
megitélésével kapcsolatban. A valaszaddk ¢
tobbsége szerint a haromszoros Superbrands dij
Katedra Nyelviskola az orszag legjobb nyelviskqld
a Katedra biztositja a legjobb tanarokat, a Katesins
érhebk el a legszinvonalasabb nyelvtanfolyamok.

A versenyfelligyeleti eljaras:

A Gazdasagi Versenyhivatal azért inditott versdigfgeleti eljarast, mert észlelte, hogy a
Katedra a 2009. és 2013. kozott végzett ismert$éignérések eredményeit, illetve a
felmérésekbl levont kdvetkeztetéseket olyan modon jelenitetey (,a legjobb nyelviskola,

a legjobb tanarokkal) kereskedelmi gyakorlataban, ami alkalmas lehefogyasztok
megtévesztésere. A ,legjobb”-ként ragillést kutatasok tAmasztottak ala, és a piackotatas
szakmai megfeléségét, az eredmények hitelességét aGazdasagi Yersmial nem vitatta.
Az eredmények alapjan azonban az eljaré versenggaméhany kifogast, kérdéstfogalmazott
meg. Példaul a kutataseredményeinek felhasznaédadesenobjektiv, ha a reklamoz6 nem
teszi egyérteltivé a fogyasztok szamara, hogy egy olyan kutatésoftt sz6, ahol a
nyelviskolak kapcsan kutatottakrél Iényeges tadaiikkal, viszonyitasi alappal rendelkez
megkérdezettek szama alacsony, vagy ha az eredkmélgmveten a nyelviskola nevének
ismertségére és nem a szolgaltatas elismertsétznaki



A versenyfelliigyeleti eljards soran a vallalkozaselezettségvallalasi nyilatkozatot tett,
amelyben véllalta, hogy rekldmjat 6sszhangba hazzpgszabalyi élirasokkal. Ezt a
véallaldsat a GVH eljar6 versenytanacsa lezaré basdaban elfogadta.

A Katedra vallalta példaul, hogy egy fiiggetlen kidtgggel a nyelviskolak altal képviselt
mindsegBl a kotelezettségvallaldsat elfogadd versenytandmgies kézhez vétéltszamitott

12 hénapon belil a (két nyelviskolardl tapasztalattndelke#) célcsoport vonatkozasaban
reprezentativ kozvélemény-kutatast végeztet.

-es

2. Uzletfelek dontései tisztességtelen befolyasolaséridalma

Amint irtuk, vallalkozasokat sem lehet dontéshdmétaoran (hatranyukra, tisztességtelentil)
befolyasolni.

A vonatkozé térvény szeritilos a gazdasagi versenyben az lzletfeleket megtéveszten
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E torveényi tényallas teh&et vallalkozas relaciéjaban értelmezhet csak.

Alljon itt egy példa arra, egy reklam mikor szdogyasztonak, mikor az lizletfélnek:

B2B (business-to-business) Erste Lizing Zrt. reklamjaban (céges)

véllalkozés vallalkozasnak autofinanszirozasi konstrukciot kinal kisiés
koézépvallalkozasok szamara

B2C (business-to-consumer) Erste Bank lakastakarékpénztari speest

vallalkozas fogyaszténak kinal reklamjaban

Az esetél bévebben: &5VH oldalan a VVJ/54/2013. szdmolvashatsz.

El6zmények:

A Rubachem International Kereskedelmi és Szolgaltdgft. 2012 februarjatol kezdve
vallalkozasokat keresett meg (DM levél, telefonon erdsztiil)azzal, hogy
kedvezményes/ingyenes csomagot juttatna el a kddasok szamara, amely irodaszereket és
tisztitdszereket tartalmaz.

B2B
relacio

A Kft. az el$ kapcsolatfelvételkor egy kisebb éniek-30000 Ft/ mintacsomagot ajanlott fel.
A vallalkozas e csomag kapcsan a csomag ingyengsségn hangsulyozta. A csomagra
vonatkozoan a Kft. az esetek nagyobb részében rreltatalhatd termékeddr és azok ararol
adott tdjékoztatast. Abban az esetben, ahol ilygekdztatds nem tortént, a megkeresett
véallalkozds— tanuvallomasa szerint — kifizette &zbhb kikuldott szamlat, mivel nem akart
eblbl probléméat, valamint az 6sszeg sem volt irredliseagas. Abban az esetben, amikor az
ugyfél nem kérte a csomagot (pl. miutan felbontattassomagot, latta, nincs sziiksége a benne
lévé termékekre), azt a Rubachem visszavette.

Az értékesitési folyamatban az @l&oveten a Kft. még egyszer megkereste (telefonon) a
vallalkozasokat, amikor szintén mintacsomagot afariél a vallalkozasok szamara. Ezekben
az esetekben a vallalkozasok azt nyilatkoztak, hagysomagot ingyenesen, ajandékkeént
ajanlottak a részukre, melyet futarral kuldtek ki.

A Kft. a megkeresett vallalkozasokkal fuvarlevélariették at a csomagot, és a ~300000 Ft-
rél sz6l6 szamlat a fuvarlevélen feltiintetett 8arapll kildték meg a vallalkozasok részére.
A szamla 0Osszegének lattan a vallalkozdsok mindsetben felvették a kapcsolatot a
Rubachemmel, amely egyé¢lelutasitotta elallasi igényuket, masiepedig a szdmla kései
megkuldésével akadalyozta is azt.
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Versenyfellgyeleti eljaras:

A GVH azért inditott versenyfelligyeleti eljarasRabachem Kft.-vel szemben, mert észlelte,
hogy a Kft. az uzletfeleket kedvezményes/ingyenesda- €s tisztitdszer csomag
megkuldésének ajanlataval keresi meg, a probacsandgagl azonban nem t4jékoztatjeet,
arrél az uzletfelek csak a csomag megkildése utéereszamlabol szereznek tudomast,
ezzel valészitisitheben megseértették a vonatkozo térvényimsokat.

A GVH eljar6é versenytanacsa a versenyfeligyelgéir& soran megallapitotta, hogy a Kift.
Uzletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanulataz6, az ajanlat, illetve az aru valos
megitélésétjeletisen megneheitizleti modszert alkalmazott.

A GVH 2 000 000 Ft birsdg medfizetésére koteleatélialkozast.

3. Osszehasonlito reklamok

Az 6sszehasonlito reklam alapéen nem tiltott, hiszen a verseny hatdsos tamoghbgt —
ugyanakkor az 6sszehasonlité reklamoknak meg&elnitk bizonyos kévetelményeknek.

A torvény értelmében az osszehasonlitd reklamalamely termék értékesitésének
elémozditasara a vallalkozas nevének, tevékenysegémgiszeisitésére vagy termék
ismertségenek novelésére iranyuld olyan tajékoztatdnely kozvetve vagy kozvetlendl
felismerhefvé teszi a vallalkozds versenytarsatagy a versenytars altal 6dllitott,
forgalmazott aruvahzonos vagy ahhoz hasonld rendeltétésit.

Ugyanakkor az alabbi esetekben mégis tilos az baspalitd reklam kdzzététele.

Tilos az ilyen reklam kozzététele, ha

a) tisztességtelen @hyszerzésre vezethet,

b) j6 hirnevet sérthet,

c) az arut valamely védjeggyel ellatott mas aru maskémt mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szetdpa vallalkozast versenytarsaval 6sszetéveszthes

"2
M-
~

Ha egy véllalkozas ilyen reklamot tesz kozzdirdsag jar el

A torvény szerint az 6sszehasonlito reklamban

a) kizarélag azonos rendeltetéd vagy azonos szikseégleteket Kkieléit aruk
hasonlithatok 6sszépl. két mosépor),

b) az Osszehasonlitasnak az aruk |ényeges, meghatiedi@mz és elledrizhets
tulajdonsagara kell vonatkoznia, és - ha az azi$sszehasonlitas targyat képezi, akkor e
vonatkozasban is targyilagosnak kell lennidpl. arak Osszehasonlitasanal két eftér
kiszereléd mosopor),

c) eredetmegjeldléssel rendelkeztermékek 0Osszehasonlitdsa kizardlag azonos
eredetmegjeldléstermékekre vonatkozhat.

Ha az dsszehasonlito reklam e kritériumoknakn felel megaGVH jar el!

® A tisztességtelen piaci magatartas és versenykadé tilalmarol sz6l6 torvény (Tpvt.)

12



Az esetél bdvebben: &5VH oldalan VJ/109/2014. szadmaoivashatsz.

El6zmények:

A Henkel Magyarorszag Kft. 2014 nyaran tett kozk@wo 6sszehasonlité reklamot, amelyben
az altala forgalmazott Pur Gold mosogatoszert Héaetta 0ssze a Procter & Gamble altal
forgalmazott Jar mosogatoszerrel.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfelligyeleti agamditott, mivel észlelte, hogy a Henkel
Magyarorszag Kft. a Pur Gold termékét a Jar mossgatrel valdszinisitheven nem
targyilagosan hasonlitotta 6ss&s ezzel valdsziisitheben megsértette a vonatkozo torvényi
rendelkezéseket.

A reklamkampany:

A Henkel Magyarorszag Kft. 2014. julius 7. és 20kigusztus 10. kozott tett kdzzé
televizios reklamot tobb televizios csatornan.

A TV reklam szlogenje:

,Az én konyhdmban magasak az elvarasok. De nindekiddrakon &t elaztatni az edényeket. Eze
valasztottam a legjobb Pur-t, Uj Pur Goldséaktatd hatassal. Kétszer koncentralt és a szedgseket
hosszu @laztatas nélkiil tavolitja el. A legjobb konyhai s#eyé. Probalja ki On is. Uj Pur Gold.”.

t

=

A reklamban az alabbi képi megjelenés jelenik meg:

Egy séf 6z a konyhaban. Megjelenik a Pur Gold termék. Olaasta 2x A tobbi Purhoz képestelirat.
Majd megjelenik két edény. A bal oldali edény mitle Jar mosogatészer keril feltlintetésre, migba jo
oldali mellett a Pur. A kép alatt A0 perces ebaztatas utan, Keményfoltok (pl.: rizs, tészta vagy
krumplimaradék)” szoveg olvashaté. A reklamban a vizzel tditéemosas alkalmaval a Jar esetében az
ételmaradékok nagyrészt az edényen maradnak, rifigr &setében tiszta lesz az edény. A reklam vegén
megjelenik az alabbi szévegrészlegx,koncentralt, Pur Gold, A tébbi Purhoz képest

A reklamban a Pur Gold hasznalataval az ételmacddinnyen eltavolithatk, mig a Jar mosogatoskerre
nem.

A versenyfelligyeleti eljaras:

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré6 versenytanacsaewsenyfeliigyeleti eljaras soran
megallapitotta, hogy a Henkel Magyarorszag telégizeklamjaban jogsértdsszehasonlitd
reklamot alkalmazott, amikor a Pur Gold kézi mosogzert a JarPlatinum kézi
mosogatészerrglem targyilagosan hasonlitotta 6ssze.

Nem volt targyilagosan az dsszehasonlitésjivel a Henkel azt az elemet emelte ki a Pur
tulajdonsagai kozil, amelyben a Pur innovaciojaekintettel eleve biztosan jobb
eredményeket érhetett el, a reklam 6sszhatasbamaklor nem erre az egy tulajdonsagra
utalt, hanem kiterjeséen a teljes hatékonysagbeli kulonbségre. Tovabbaekdémban
kommunikalt kulonbségek az életmaradékok eltavaditaszonatkozasaban nem voltak
objektivek.

A GVH 9 000 000 Ft birsag medfizetésére koteleztimmakelt.
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Antitrdszt versenyjog

A Gazdasagi Versenyhivatal feladatai k6zé tartodikgy barmely agazatban észlelt
versenykorlatozé piaci magatartds esetén versemyfeleti eljarast folytasson le. llyen

magatartasok kozé tartoznak a gazdasdfbkénnyel vald visszaélések és a versenykorlatozo
megallapodasok, ideértve a titkosan megvaldsitetikeményebb versenykorlatozasokat
(arrogzitést, piacfelosztast) jeléritartelleket is.

Az alabbiakban rovid betekintést szeretnénk nyujtdeked a Gazdasagi Versenyhivatal
versenyfeligyeleti munkajaba. Egysssm, konkrét példakon keresztil szemléltetjik a
versenyjog néhany fontosabb tertletét. Ha tobbeteszél olvasni a témakrol, figyelmedbe
ajanljuk a kévetkez online hozzaférhétanyagokat:

A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kétett alapelvek

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvelentosédi dontései

Gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés tilalma:

Definicio és eljarasi lépcék:

Egy gazdasagi éfdlenyben lév vallalkozas olyan mértékpiaci ebvel rendelkezik, hogy
képes az érintett piacot érdekei szerint befolyased alakitani. Egy ilyen vallalkozas minden
mas piaci szereflol fuggetlenll hozhatja meg piaci déntéseit. Ez rjelanti azt, hogy a
vallalkozas teljesen egyedil hatarozza meg a piseményeket, viszont jeléstmértékben
tudja befolyasolni a versenykorilményeket.

[ Mi a piac? ] [Megvan-e az er6f6|ény?] [ Visszaél-e ezzel? ]

A fenti abra szemlélteti, hogy milyen lépéskokat kell végigjarni egy éféleénnyel
kapcsolatos vizsgalat soran. Fontos, hogy a maselik harmadik kérdésre is igennek kell
lennie a valasznak, annak érdekében, hogy a vdragsag jogsértést allapitson meg.

Tehat ha nincs meg a piacon aéf@élény vagy annak megléte ellenére nem él veledaitt a
vallalkozas visszaéléssien, akkor magatartdsa nem tkozik a versenyjogba.
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Mi a piac?

Az érintett piac a verseny arénaja, a vizsgalt ppmtos
behatéarolasa minden versenyfellgyeleti eljarasala#z érintett
piac meghatarozasanak célja gyakorlatilag az, noggallapitsuk
azon versenytarsakat, amelyek a vizsgalt vallako
magatartdsara befolyassal lehetnek, r& versenyrstol
gyakorolhatnak.

Arupiac: Az érintett arupiacot olyan termékek vac
szolgaltatasok alkotjak, amelyeket a fogyasztok neggsal
helyettesithéinek tartanak (pl. mifsegik, felhasznalasi céljuk
funkciojuk, aruk alapjan). A helyettesittiség azt fejezi ki, hogy
egy termék hidnya vagy aranal6tetjes megemelkedése eset:
van-e olyan termék, amelyet a fogyaszt6 megvasaraneredeti

Erdfélényes vdllalkozdsok
példdul:

Microsoft - operdcids
rendszerek

Intel -szdmitogép processzorok
MAYV - vastithdlézat

Astra Zeneca - savcsékkentd
gyogyszerek

termék helyett.

Foldrajzi piac: A foldrajzi piacazt a terlletet foglalja magabahplaa versenyfeltételek
eléghomogének, és amely a szomszédos terietekegkilonboztethét mert azokon
aversenyfeltételek jelefgen eltérnek. A homogenitason belll vesszik figgybke példaul a
fogyasztoi szokasokat, a szabalyozasi kornyezetallitasi koltségeket.

Mi az eréfolény?

Az ersfolényben lév vallalkozas képes arra, hogyversenytarsai
az ugyfelekdl és végé soron a fogyasztoktol fuggetlendl alakit:
piaci magatartasat.Ez gyakorlatilag azt jelentgyndzleti dontései
soran nem kell tekintettel lennie mas vallalkoz&sok

Az erfolény sosem valakihez — példaul egy sédéses partnerhe:
— képest all fenn, nem arrdl van sz0, hogy az efgliknagyobb
gazdasagi éwel rendelkezik a masiknal. Aki gazdasa
er6folényes helyzetben van, az lIényegében ural eggzege&cot,
tllsulya az egész piac szerkezetét tekintve atl.fen

A United Brands iigyben
példdul a bandnpiacot azért
tekintették éndllé
termékpiacnak, mert mds
gytiimélcséket meg kell rdgni.
Igy a fogatlanok (idések,
csecsemdk) szamdra nem
helyettesithetd a termék.

A gazdasagi éfolény vizsgalatanal a Gazdasagi Versenyhivatédneioen a kdvetkeiket
mérlegeli, melyek alkalmazasa mindig az adott (gjgtessagaitol fugg:
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s A

Piacra lépési akadalyok és feltételek

Vallalkozas vagyoni és szellemi er6forrasai

Piac szerkezete és vallalkozas piaci részesedése

Egyéb piaci jellemz6k

Jogi sajatossagok, kizarélagos jogosultsag

Mi a visszaélés?

Visszaéléslehet minden olyan magatar, amely a versenytarsaknak és \sgsbar a
fogyasztokak kart okoz, azonban azé&ilényes vallalkozas szami legaldbb hosszutav
elényos.A jogszabalyok nem tudjak felsorolni az 6sszes vidssa format,ezért csak a
legfobb tipusokat nevezilnegtételeserés egy altalanos tilalmat vezetnek

Kizsakmanyolo visszaélésil beszélink, ha az &dlényben 1&6 piaci szerefd a versenybe
elérhet eredményhez képest a maga szamara csoportodiingbleet vevdinek kdzvetler
karéra (ilyen visszaélés példaul az indokolatlanagas arak alkalmazéas

Kiszorito visszaélés esaiéa piacra lépés megakadalyozasé a versenytarsak piacrol ve
eltavolitAsanak vagy a piaci hatalom mas piacr@ndrkiterjesztésenek réven seril a pi
verseny A hatékony verseny korlatozasa kovetkeztéberggafsetokat kdzvetve, jellerden
hosszabb tavon éri kar.

4 ) h
Arképzési visszaélések . s s :
Piaclezaras és hiliségkedvezmények

(Felfalo és tulzo ar)

Tpvt. 21. § gazdasdgi ]
eréfalénnyel valo
visszaélés

Elzarkozas az lzleti kapcsolattol Arukapcsolas

U J

Konkrét példa(jogeset) -A MAV -ligy:

Az esetél bévebben &VH honlapjan V-22/2005 illetve a GVH elndkének 2006. é&
Orszagqulési beszamoldjaban (62. ol olvashatsz.

Az Uigy héattere:

Amikor megkezddott Magyarorszdgon vasuti szolgaltatasi (etssorban &rufuvaroza:
piacok liberalizacioja, Magyar Allamvasutak Zrt. (MAV) mellett mas vallalkozas: is
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lehetséget kaptak, hogy piacra lépjenek.Ezémpantig kizarélag a MAV végezte az 6sszes
vasuttal kapcsolatos szolgaltatast (pl. vasuti gf#jozat lUzemeltetése, arufuvarozas,
személyszallitas).

Ahhoz azonban, hogy az Uj vallalkozasok piacradépbnek, szefdéseket kellett kdtnitik

a MAV-val, hiszen tovabbra i$ (izemeltette a vasiti hal6zatot, megkeriilhetetlen
szerddéses partner volt. A liberalizacié6 soran a MAV détés lett volna egyeél
feltételekkel szemni az Uj piacraléfkkel, hogy hozzajuk képest ne hozza helyzetbe
onmagat egyes tevékenységek (pl. aruszallitadpténi

A példaban szerepleljarasban azt vizsgalta a Gazdasagi Versenyhiviatgy a MAV
visszaélt-e gazdasagi oblényével, amikor kulonféle maodszerekkel megpribal
akadalyozni az () vallalkozasok piacra |épését z(kitd visszaélés). Az Ugyben a
Versenytanacs a kovetkiket allapitotta meg:

l. Az eréfélény:A vasuti sinek, illetveaz ahhoz tartozd egységededipok, vaganyok
stb.)birtoklasa eréfolényes helyzetet hoz Iétre a MAV oldaldnmivel a vasuti sinek
alkalmazasa nélkilozhetetlen a vaslti szolgaltatasmzéséhez, igy a MAV az
gjonnan belép versenytarsak szamara megkerilhetetlen édész fél lett.Es ha a
MAV nem szerddik, vagy csak indokolatlanul hatranyos feltételkkzersdik a
vasuthalozat hasznalata kapcsan mas vallalkozasaigkaazok nem tudnak belépni a
vasUti szolgaltatasok piacaira. Tekintettel arragyh a liberalizacié idpontjéig
egyaltalan nem fértek hozza mas vallalkozasok altvasilozathoz, igy a MAV
gyakorlatilag minden vasuti szolgaltatas terlletéfolényben volt.

ll. A visszaélésAz eljaras soran egyértelivé valt, hogy a MAV tobb magatartasaval is
megseértette a gazdasagi 6féiénnyel valé visszaélés tilalmara vonatkozo
rendelkezéseket:

a. A MAV irredlis mértéki és indokolatlan fizetési biztositékoankgaranciat)
kovetelt az ujonnan beléallalkozasoktol.

b. AMAV megnehezitette, késleltette, valamint egyeset@den meq is
akadalyozta e tarsasadgok hozzaférési &siéeieta vdganyokhoZz azért
fontos, mert e hozzaférés nélkil a piacralépésledga nem lehetséges egyes
vasuti szolgaltatasok esetén.

c. A MAV még a liberalizaciét megétéen hosszu iste sz6l6 kizardlagos
szerddésekekotott a legnagyobb tomegaru fuvaroztatd vallallsok&al (pl.
Magyar Aluminium Zrt., Matrai Bmua Zrt., MOL Nyrt.). A szerddések ilyen
modon tortéd megkotésének egyetlen magyarazata az lehetetty log
liberalizacio ellenére a jeledgebb ligyfelek ne tudjanak elpartolni a MAV-t6l
és az Uj piacra lépkel leszeradni.

. A szankcio: A Versenytanacs kimondta a jogsértést és a MAVEoMrd Ft
versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére koteldzte.

® A Versenytanacs dontését a feliilvizsgalatsorgclirosag megvaltoztatta. A birésag szerint nkapiéghat6
meg a Il. a) pontban leirt jogsértés, amelynek Kazében a birsagot 1 milliard forintrél 700 ndillforintra
mérsékelte.
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Versenykorlatoz6 megallapodasok,
kartellek:

Klasszikus horizontdlis tigyek
Mi tekinthet 6 megallapodasnak? Példaként ldsd: Vj-27/2003
A megallapodas létrejohedzdban irasban vagy rautalo
magatartassal Nem a megallapodas megvaldsulé megdllapodds a
formajan, hanem annak tartalman van a hangsulyeler  forgaimazdsi
megallapitasdhoz példaneém szilkséges irasbeli szeies megdllapoddsok.
felmutatasa, vagy szoébeli egyezség bizonyitéksgend
annak igazolasa, hogy a versenytarsak egyi
magatartasara tekintettel alakitottak sajat matgesiakat
versenykorlatozoan.

Gyakori vertikdlis

Példakeént ldsd: Vj-96/2009

Kartellnek nevezzik a versenytarsak kozotti (horizontalis) kifejezetten a verseny
korlatozaséra (a piac felosztasara, arrogzitésteyulé megéllapodasokat. Ezeket az eseteket
a versenyjog legsulyosabb megsértéseként tartjdknea, ezért szokasket kokemény
korlatozasnak is hivni.

Megallapodas

Kik? Mire?

Vertikalis —  Arkartell

Horizontalis — Piacfelosztas

Versenykorlatozd megallapodasok fajtai — kik kotik?

Horizontalis megallapodas:ha a megallapodas a forgalmazasi lanc azonos&zintjikdo
versenytarsak kozott jott l1étre (pl. két ruhazatiméket gyartd vallalkozéas vagy két ruh4zati
kiskeresked). Bévebben lasd itt.
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Vertikalis megallapodas: ha a megallapodas a termelé:s
értékesitési lanc (a piac vertikuma) kilonbézintjén nikodé
vallalkozésok kozott jott 1étre (pl. markas ruhatetmék gyartoja
és a ruhdzati terméket arulo kiskereskeBsvebben lasd itt.

Egy megallapodas versenyhatasai szintén az érimtieiton
vizsgalandok, ezért jelafdége van a megallapodast kdelek
piaci részesedéséneks. Minél nagyobb a megallapodasb:
részes felek piaci részesedése, és ezaltal pidga,sannal
jelentbsebb hatast képes gyakorolni egy kozoéttik Iétre
megallapodas a piaci verseny alakulasara. Nem \@sidont a
versenykorlatozé megallapodasok tilaima ala a nieg@dias, ha
csekély jelenfsédi. Csekély jelertisédi a megallapodas, ha
felek eqyittes részesedése az érintett piadidn szadzalékohem
haladja megKivétel e szabaly aldl, hogy ha a megallapoda:s
vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozditvktlen vagy

Egy megdllapodds mente-
siilésének 4 feltétele van:

Gazdasdg fejlédését szolgdlja

Elénydk méltdnyos része a végsé
lizletfelekhez, fogyasztokhoz jut

Verseny korldtozdsa vagy
kizdrdsa a cél eléréséhez
sziikséges mértéket nem haladja
meg

Nem teszi lehetdvé az érintett
drukkal kapcsolatban a verseny
teljes kizdrdsdt
e

kozvetett meghatarozasanaagy a piac versenytarsak altal toten
felosztasara vonatkozik.

Versenykorlatozé6 megallapodasok fajtai — mire kotik

Arkartell akkor valésul meg, ha a versenytarsak rogzitikkatavagy az ar egyes elemeit, ha

minimalis arakat
arkedvezmeényeket.

hataroznak meg,

ha egységesitilgy va&ppen megszintetik az

Piacfelosztd kartelakkor valosul meg, ha versenytarsak a piac valamilfelosztasarol
allapodnak meg. A piacfelosztas jellefem Ggy torténik, hogy a vallalkozasok féldrajzi

terlleteket vagy az Ugyfélkort osztanak fel egyhkiasitt.
Tovéabbi esetek:

4 )
Termelés korlatozasa Tendereken vald 6sszejatszas
( Tpvt. 11. § nevesitett ]
L megdllapodds tipusok J
Informaciocsere Bojkott egyezmény
\ J

Mik a mentesullési esetek?

Felmerll a kérdés, hogy hogyan értékeli a versengj, ha egy megallapodasolyan szamos
elénnyel is jar, amelyek ellensulyozzdk a verseny &odasabol fakadd hatranyokat.
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llyenkor, meghatarozott feltételek teljesitése @sed megallapodamentesilheta tilalom
aldl. Az a megéllapodas, amely valamennyi mentssiidtételt teljesitijogszerinek szamit

igy példaul, ha olyan termelést tesz |évét amelyre a versenytarsak kiilon-kilén nem lettek
volna képesek(ebbe a csoportba tartoznak példaul a K+F-, #letv kornyezetvédelmi
megallapodasok is).

Konkrét példa (jogeset) — Banki kartell/Informaciocsere:

Az esetbl bévebben aGVH honlapjan Vj-74/2011illetve a GVH elndkének 2013. évi
Orszagagyulési beszamolgjaban (50. olalvashatsz.

2011-ben az Orszagif¢s megszavazott egy olyan torvénymaodositast, aradpjan a
devizahitellel rendelke® fogyasztok egy féléves i@n belll kedvezményesen tudtak
teljesiteni a tartozasukata bankok felé. Mivel a fogyasztok tobbsége nendetezett a
teljesitéshez szukséges készpénzzel, spken hitelkivaltd hitelt vettek fel. Ezek a hitelek
lakossagi jelzaloghitel formajabanlettek kialakitva.

A GVH észlelte, hogy a legnagyobb bankok koztl gibls 2011. szeptember 22. utan, kozel
azonos idpontban jelerits mértékben(50-200 béazisponttal, azaz 0,5-2 szazalékponttal)
megemelték lakossagi jelzaloghiteleinek kamatatilletve magasabb kamatu G terméket
vezettek be. A GVH tudomasara jutott informaciokrsz a bankok egy iitben végrehajtott
emeléseinek valészirmagyarazata lehetett a bankok kozti megallapodas.

Az eljaras folyaman kiderilt, hogy a bankok képhsealalkoztak egykockazatkezelési
reggeli (retail risk breakfast) keretében, ami elméletdega célt szolgalta, hogy a képvigel
formaliskdrnyezetben meg tudjak beszélni a piacotbraénymodositas folytan kialakult
helyzetet. Bar egy ilyen talalkoz6 6nmagaban ndtrwigna jogséd, viszont az Uzleti titkot
képed, nagy nyilvanossadg szamara nem elérheidatok egymas kozti cseréje
(informaciocsere ellenben mér igen, é€s ez tortént ezen a reggelin

Annak érdekében, hogy csokkentsék a hitelkivalte@lék szdmat, az informaciocserének
készonheien 6sszehangoltakaz ezzel kapcsolatasratégidjukat, megsértve a Tpvt. altal
lefektetett kartelltilalmat

Az Ugy sulyossagara tekintettel, a Gazdasagi Vegrseatal 2013. november 19-én kelt
dontésével a vegtorlesztés korlatozasara iranyskzehangolt magatartds miatt dsszesen
k6zeb,5 Mrd Ft 6sszed birsagot szabott ki

Konkrét példa (jogeset) — Malomkartell/Arkartell és piacfelosztas:

Az esetél bévebben aGVH honlapjan Vj-69/2008illetve a GVH elndkének 2013. évi
Orszagagyulési beszamolgjaban (50. olalvashatsz.

Az eljaragléozménye: A Gazdasagi Versenyhivatal 2004-ben mar megipisa egyes

malomipari vallalatokatarrogzités és piacfelosztas miatt. A marasztalas ellenére az
egyeztetések nem maradtak abba, ellenben a malrépkiske6i a korabbiakndl jobban

torekedtek arra, hogyraegbeszéléseknek a lehletgkevésbé maradjon irasos nyoma
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A feltart adatok szerint a kartellben meghatarozérepbk voltak azorszagos szinten is
jelentss malmok Az orszagos taldlkozékon jelleden a legnagyobb, az orszagos malomipari
kapacitas 70-80%-at képviéelvallalkozasok vettek részt, tbbbségik az orszag tdbb
régiojaban is jelen volt.

A megallapodasoknak kéb célja volt. Az egyeztetések 8lsdrgya a malomipari termékek
ardnak esetleges emelése és az aremelés végrehaitak moddja, idozitése volt. A
megbeszéléseken alkalomroél-alkalomra a malmok koaddl sziletett egyezség, hogy
emelik-e, hany forinttal és mikortdl a liszt arat.

Az egyeztetések masodik célja az volt, hogy a mkimagzitették afenndlld vewi
kapcsolatokafvagyis hogy mely va¥mely malomhoz ,tartozik”) éegymas piacanak meg
nem tdmadasbaréllapodtak meg.

E magatartasukkal nyilvanvaléadilyosan karositottak a magyar fogyasztdkathiszen az
arrogzités- és piacfelosztas kdvetkezményekénénegmyesilt valodirverseny, igy mind a
malomipari termékeket megvasarld pékségek, eélebmisiskereskegk, mind az azok
termékeit fogyaszto vasarlok kénytelenek voltkértell felarat” fizetni, ami nem mas, mint
az a plusz koltség, amely a kartell megallapodasiaitt jon 1étre, tehat az 6sszeg amennyivel
ténylegesen dragabba valtak a termékek.

A kiszabottbirsag 6sszegének meghatarozasakor a GVH tébb koérulmésyiigyelemmel
volt. A piacfelosztdo és arrogait magatartasok jellegiknél fogv&ilondsen sulyos
jogseértésnek mifstilnek a vallalkozasok az _egységés folytatélagasosszetett jogsértest
hosszu idn keresztijlMagyarorszag teljes tertletéfedve folytattak. A Versenytanacs veégll
0sszesen koz@,3 Mrd Ft 6sszef birsagot szabott Ki.
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